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Responses to Individual Comments 
This section presents EPA’s responses to individual comments received on the Proposed Plan. 
EPA received comments in various forms including letters, emails, and oral testimony at 
community meetings. The comments and EPA’s responses are organized into the following 
attachments (the attachments are provided in electronic format): 

• Attachment A: Index of Commenters and Responses 

• Attachment B: Master Comment List 

• Attachment C: Responses to Federal Agency Comments 

• Attachment D: Responses to State Agency Comments 

• Attachment E: Responses to Native American Tribe Comments 

• Attachment F: Responses to Local Jurisdiction Comments 

• Attachment G: Responses to Local Community/Special Interest Organization Comments 

• Attachment H: Responses to Business Comments 

• Attachment I: Responses to Individual Comments 

Attachment A presents an Index of all comments sorted in two methods. First, all commenters 
are listed alphabetically by the last name of the person or the organization providing the 
comments. It provides the locations (Attachment and page number) of the comments and EPA’s 
responses. Second, all comment are listed alphabetically/numerically by the comment number, 
along with the locations of the comments and responses. 

Many comments address similar issues. In these cases, the response for a given issue is 
provided once. Responses to later comments on the same issue refer to the master comment list 
where this response is provided. These responses are referred to as “master comment 
responses” and are found in Attachment B. When using Attachment B, the user may find that 
the referenced response addresses more issues than he or she raised. In these cases, it is 
expected that the user will be able to identify those parts of the referenced response that apply. 
In other cases, a comment may raise multiple issues. In such cases, the user may be referred to 
several master comment responses for a complete response to all issues raised. An overview of 
the issues raised and EPA’s responses is provided in Part 3, Section 3.0, Responsiveness 
Summary. 

In Attachments C through I, the comments and responses are sorted alphabetically by the last 
name of the commenter. Each comment letter, email, and oral testimony comment was assigned 
a unique identification number (e.g., 1365213). Each comment was assigned a unique comment 
number (e.g., LJ36-1). Many commenters submitted more than one comment letter. In these 
cases, a separate identification number and comment number were assigned for each set of 
comments. This approach helped EPA ensure that all comments were addressed.  

In Attachments C through I, an image of the original comment is shown on the left side of the 
page and includes EPA’s delineation. The right side of the page presents EPA’s response to that 
comment. 



A number of commenters’ names were illegible, and these commenters are listed as 
“Unknown.” EPA has included their comments in Attachment I and has responded to the 
comments where possible.  

As provided in the CERCLA statute, Section 117(b), EPA is only responsible for providing 
responses to each of the “significant” comments, criticisms, and new data. Comments not 
meeting this statutory criterion have nonetheless been recorded in this section, and responses 
have been provided to the extent possible. 
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Arcadis, LC17, Letter 617581 

 

 

No comments 
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Response to comment LC17-1 
The commenter provides summary statements regarding perceived 
shortcomings in EPA’s Proposed Plan, and then further discusses them in more 
detail in the remainder of the document that follows. EPA’s responses to these 
detailed comments are provided below. 
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Response to comment LC17-2 
The comment contends the Proposed Plan is inconsistent with the National Oil 
and Hazardous Substances Pollution Contingency Plan (NCP) and relevant EPA 
guidance, arbitrary and capricious and not in accordance with law. EPA disagrees 
with these conclusions. As described at length in the Proposed Plan and ROD 
Amendment, EPA’s remedy selection process was carefully conducted in a 
manner consistent with the NCP, and therefore was not arbitrary and capricious 
and was in accordance with law. Furthermore, guidance documents were used 
where appropriate. EPA responses to specific NCP compliance comments are 
provided below. 
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Response to comment LC17-3 
The comment contends EPA’s process for involving the public in the remedy 
selection process has been inadequate. On the contrary, EPA’s process for 
incorporating public input has been both extensive and consistent with the NCP. 
See ROD Amendment, Part 3, Section 3.1.1 as well as Section 3.11.2. The 
commenter quotes from the Federal Register: “State and community acceptance 
are also assessed, although definitive assessments of these factors cannot be 
completed until the public comment period on the RI/FS and proposed plan is 
completed.” Despite this clear acknowledgement that assessments of state and 
community acceptance cannot be completed until after the Proposed Plan (i.e,. 
the ROD Amendment), the commenter criticizes EPA for not analyzing this in the 
Proposed Plan. Section 8.0 of the Proposed Plan notes “the two Modifying 
Criteria will be evaluated in the ROD Amendment following the receipt of state 
agency, Tribal, and public comments on the FFS Report and the Proposed Plan.” 
Consistent with the NCP, EPA presented its definitive assessments of state and 
community acceptance in the ROD Amendment. 
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No comments 
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Response to comment LC17-4 
The comment first suggests that there are alternative approaches that would 
meet applicable or relevant and appropriate requirement (ARARs) and be 
protective of human health and the environment that EPA did not evaluate. 
However, the commenter does not provide any information about the 
alternatives, and by consequence the comment is a conclusory statement that 
cannot be evaluated beyond EPA’s determination that it evaluated an adequate 
set of alternatives prior to proposing and selecting remedial actions. The 
comment poses that EPA has not adequately evaluated remedial alternatives 
using the nine NCP criteria. EPA disagrees with this conclusion. As described in 
detail in the Proposed Plan and ROD Amendment, the process EPA used to select 
its remedy for the Upper Basin was conducted in a manner consistent with the 
NCP. Furthermore, in response to public comments, EPA reduced the scope of 
the Preferred Alternative as identified in the Proposed Plan, and did not include 
all of the remedial actions that were identified in its Preferred Alternative. 
Therefore, the Selected Remedy is not intended to fully address surface water 
contamination in all locations in the Upper Basin. Nor is it intended to fully 
address groundwater contamination. Thus, the Selected Remedy is an interim 
remedy for the Upper Basin. The Selected Remedy will address many significant 
sources of contamination in the Upper Basin and will be sufficiently protective of 
human health and the environment within the context of its scope. The Selected 
Remedy will result in significant improvements to surface water quality in the 
Upper Basin and may achieve ambient water quality criteria (AWQC) ARARs 
under the Clean Water Act in many locations following periods of natural 
recovery; however, it may not achieve these ARARs in all locations. Furthermore, 
although the Selected Remedy will result in significant improvement to 
groundwater quality, it is not intended to achieve groundwater maximum 
contaminant level (MCL) ARARs under the Safe Drinking Water Act throughout 
the Upper Basin. Similarly, although the Selected Remedy will provide additional 
safe habitat for special‐status species and may achieve ARARs under the 
Migratory Bird Treaty Act (MBTA) and Endangered Species Act (ESA) where 
remedial actions are taken, it will not achieve these ARARs in all locations. The 
remedial actions included in the Selected Remedy will also result in the 
achievement of cleanup goals for soil and sediments where actions are taken.  
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The Selected Remedy satisfies CERCLA’s protectiveness criteria as applied to an interim 
remedy. The level of protectiveness provided by an interim remedy is evaluated by the 
scope of its actions. Accordingly, the Selected Remedy, by its nature, need not be as 
protective as the final remedy is required to be under the statute. The Selected Remedy is 
designed to provide significant improvements to surface water and groundwater, and to 
significantly reduce risks posed to human health and the environment within the Upper 
Basin. Thus, the level of protection that the Selected Remedy will provide is commensurate 
to the scope of the Selected Remedy, and the Selected Remedy is deemed to be sufficiently 
protective in the context of its scope, even though it does not, by itself, meet the statutory 
protectiveness standard that a final remedy would meet. In summary, although the 
Selected Remedy will address many significant sources of contamination in the Upper 
Basin, it is an interim, not a final, remedy. Consequently, achieving certain ARARs, including 
AWQC, MCLs, MBTA, and ESA, and fully protecting human health and the environment in 
all areas of the Upper Basin is outside its scope. Consistent with 40 Code of Federal 
Regulations (CFR) 300.430(a)(ii)(B) and 40 CFR 300.430(f)(1)(ii)(C)(1), this Selected Remedy, 
an interim action, is neither inconsistent with nor precludes implementation of a final 
remedy that will attain ARARs. The final remedy will be identified in subsequent decision 
documents. 
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Response to comment LC17-5 
The comment poses that EPA has not conducted a comparison of the costs 
versus environmental benefits of the remedial alternatives evaluated. EPA 
disagrees with this conclusion. The NCP requires that EPA evaluate remedial 
alternatives using nine criteria. These evaluations are described in Sections 8 of 
the Proposed Plan and Section 10 of the ROD Amendment, Part 2. As described 
in the ROD Amendment, Part 2, Section 13.0, EPA determined that the Selected 
Remedy is cost effective, consistent with the NCP.  
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Response to comment LC17-6 
The comment poses that EPA has not adequately evaluated the effectiveness of 
remedial alternatives (NCP Section 300.430(e)(7)(i)). EPA disagrees with this 
conclusion. As described in the Proposed Plan and ROD Amendment, EPA 
analyzed the CERCLA remedy evaluation criteria, including effectiveness, in a 
manner consistent with the NCP. Regarding ARARs and protectiveness, and their 
relationship to the Selected Remedy, see response above to Comment 
No. LC17‐4. The comment also lends support to “the 10‐year plan,” presumably a 
reference to the Hecla 10‐Year Plan. EPA has evaluated this plan (see the ROD 
Amendment, Part 3, Section 3.10.4) and found it to be inadequate to address the 
significant contamination in the Upper Basin. 

Response to comment LC17-7 
The comment questions the adequacy of EPA’s evaluation of the 
implementability criterion. EPA conducted evaluations of implementability of 
remedial alternatives in the Focused Feasibility Study (FFS) Report, Proposed 
Plan, and ROD Amendment in a manner consistent with the NCP. Furthermore, 
in response to comments, EPA has significantly reduced the scope of the 
Selected Remedy and is not including all of the remedial actions that were 
identified in EPA’s Preferred Alternative for the Upper Basin in the Proposed 
Plan. As described in detail in ROD Amendment, Part 3, Section 2.0, this 
reduction in scope has in turn modified the groundwater portion of the remedy. 
EPA is confident the Selected Remedy, including portions related to 
groundwater, is readily implementable. 

Response to comment LC17-8 
The comment questions whether EPA adequately considered costs in its remedy 
selection process and further questions whether the Preferred Alternative of the 
Proposed Plan can be effective and represents an equitable value in protection 
for its cost. As described in the FFS, Proposed Plan, and ROD Amendment, EPA 
prepared estimated remedial costs in a manner consistent with the NCP. Costs 
were developed based upon principles outlined in EPA’s A Guide to Developing 
and Documenting Cost Estimates during the Feasibility Study (EPA, 2000). As 
discussed above, EPA significantly reduced the scope of the Selected Remedy 
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from that of the Preferred Alternative in the Proposed Plan, and is not including all of the 
remedial actions that were identified in EPA’s Preferred Alternative. Consistent with the 
NCP, EPA determined that the Selected Remedy is both effective and cost effective.   
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Response to comment LC17-9 
The comment questions whether EPA adequately considered costs in its remedy 
selection process. As described in the FFS, Proposed Plan, and ROD Amendment, 
EPA prepared estimated remedial costs in a manner consistent with the NCP. 
Costs were developed based upon principles outlined in EPA’s A Guide to 
Developing and Documenting Cost Estimates during the Feasibility Study (EPA, 
2000). The cost estimate information is based on the best available information 
regarding the anticipated scope of the remedial actions. The estimates 
presented are expected to be within +50 to ‐30 percent of the actual project 
costs, consistent with CERCLA guidance. Changes in the cost components are 
likely to occur as a result of new information and data collected during 
engineering designs for the Selected Remedy. Such change may be documented, 
as appropriate, in the form of a memorandum to the administrative record file, 
an Explanation of Significant Differences, or another ROD Amendment. 
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Response to comment LC17-10 
See response above to Comment No. LC17‐9. 

Response to comment LC17-11 
See response above to Comment No. LC17‐3. EPA' administrative record site file 
documents involvement by local stakeholders prior to issuance of the proposed 
plan that is critical and, in some instances, supportive of EPA's remedy selection 
process. 

Response to comment LC17-12 
The comment questions whether EPA has adequately updated its conceptual 
model for the site. EPA believes its conceptual model is indeed adequate for 
selecting a remedy. Regarding EPA’s “conceptual understanding of the site,” see 
extensive discussions in Part 2, Section 5.0 of the ROD Amendment. 
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Response to comment LC17-13 
The comment questions the certainty of the estimated implementation period 
and cost of remedy. Regarding cost and duration of the remedy, see ROD 
Amendment, Part 3, Sections 3.9.1 and 3.10.1, respectively. Furthermore, in 
response to comments, EPA has significantly reduced the scope of the Selected 
Remedy and is not including all of the remedial actions that were identified in 
EPA’s Preferred Alternative for the Upper Basin in the Proposed Plan. This is 
described in detail in ROD Amendment, Part 3, Section 2.0. The comment also 
questions the implementation schedule for cleanup and achievement of ARARs. 
As to EPA’s intentions regarding an implementation plan for the cleanup, see 
ROD Amendment, Part 3, Section 3.11. Regarding the issue of ARARs, see 
response above to Comment No. LC17‐4. 
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Response to comment LC17-14 
The comment concludes that EPA has not demonstrated the Preferred 
Alternative identified in the Proposed Plan can or will meet ARARs. Regarding 
the issue of ARARs, see response above to Comment No. LC17‐4 above. 
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Response to comment LC17-15 
The comment criticizes EPA’s treatment of “natural depletion” in the remedy 
selection process. For EPA’s response regarding “natural depletion,” see 
response to Comment No. BU45‐3 submitted by Formation Environmental on 
behalf of Hecla Mining. The comment also refers to water quality conditions in 
the basin following 2001 and their potential impact on remedy selection. 
Regarding water quality conditions in the Upper Basin following 2001 and 
implications to cleanup, see response to Comment No. BU45‐6 submitted by 
Formation Environmental on behalf of Hecla Mining. As documented in the 2002 
ROD, EPA rejected the No Action Alternative from further consideration. The 
evaluations conducted since that time and referenced in EPA’s response to 
Comment No. BU45‐6 concluded that unchanging trends, coupled with AWQC 
ratios significantly exceeding 1, suggest that conditions at the sampling stations 
with AWQC exceedances will likely continue to exceed AWQC without significant 
additional cleanup actions that target improvements in water quality. Such 
analyses continue to support the conclusion drawn at the time of the 2002 ROD 
for OU 3 (EPA, 2002; www.epa.gov/superfund/sites/rods/fulltext/r1002032.pdf) 
that a No Action Alternative will not be a viable alternative for dealing with the 
significant contamination problems documented in the FFS, Proposed Plan, and 
ROD Amendment. Hence, carrying forward the No Action Alternative was neither 
warranted for remedy selection in the 2002 ROD nor the ROD Amendment. The 
comment also criticizes EPA’s treatment of “other natural/anthropogenic 
impacts” in the remedy selection process. For EPA’s response, see response to 
Comment No. BU36‐14 submitted by Temkin Wielga & Hardt LLP on behalf of 
Hecla Mining. 
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Response to comment LC17-16 
The comment contends that remedial alternatives 5 and 6 of the 2001 Feasibility 
Study (FS) (EPA, October 2001, Final [Revision 2] Feasibility Study Report, Coeur 
d’Alene Basin Remedial Investigation/Feasibility Study) were improperly 
eliminated, and should have been considered in the Proposed Plan. Consistent 
with the NCP, EPA examined a range of remedial alternatives. Regarding the 
elimination of remedial alternatives 5 and 6 of the 2001 FS, see response to 
Comment No. BU45‐3 submitted by Formation Environmental on behalf of Hecla 
Mining. The NCP‐consistent process that EPA used in selecting the remedy for 
the Upper Basin, including the evaluations employing the nine CERCLA criteria, is 
described in the Proposed Plan and ROD Amendment. 
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Response to comment LC17-17 
This comment criticizes EPA’s effectiveness analysis, specifically the Predictive 
Analysis. EPA’s evaluation of effectiveness of the remedial alternatives was 
consistent with the NCP. Regarding EPA’s use of the Predictive Analysis in 
evaluating the effectiveness of remedial alternatives, see response to Document 
BU48 submitted by Cambridge Environmental on behalf of Hecla Mining. 
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Response to comment LC17-18 
The comment includes wide‐ranging criticisms related to the anticipated cost of 
the Preferred Alternative identified in the Proposed Plan. However, as noted 
above, EPA has significantly reduced the scope of the Selected Remedy and is 
not including all of the remedial actions that were identified in EPA’s Preferred 
Alternative for the Upper Basin in the Proposed Plan. This is described in detail in 
ROD Amendment, Part 3, Section 2.0. Regarding cost of the Selected Remedy, 
also see ROD Amendment, Part 3, Section 3.9.1. The comment also speculates 
that the remedy may have detrimental ecological effects by diverting waters for 
remedies. This notion is incorrect. See ROD Amendment, Part 3, Section 3.7.3. 
The comment also contends EPA evaluated remedies in a manner inconsistent 
with the NCP. EPA disagrees. As described in the Proposed Plan and ROD 
Amendment, EPA conducted its remedy selection process in a manner consistent 
with the NCP. 
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Response to comment LC17-19 
The comment is critical of EPA’s implementation plan for cleanup. As to EPA’s 
intentions regarding an implementation plan for the cleanup, see ROD 
Amendment, Part 3, Section 3.11. 
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Response to comment LC17-20 
The comment contends EPA’s cost estimating process was not consistent with 
the NCP. EPA disagrees with this conclusion. EPA’s preparation of cost estimates 
for the remedial alternatives evaluated was conducted in a manner consistent 
with the NCP. See response above to Comment No. LC17‐9. Furthermore, EPA 
determined that the Selected Remedy is cost effective. The comment is also 
critical of EPA’s use of typical conceptual designs (TCDs) in the costing process. 
Regarding EPA’s use of TCDs for cost estimating, see ROD Amendment, Part 3, 
Section 3.11.2. 
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Response to comment LC17-21 
The comment poses that EPA has not provided sufficient detail regarding the 
location of proposed stream and riparian cleanup actions. Based on public 
comments, EPA further evaluated and described anticipated stream and riparian 
cleanup actions under the Selected Remedy. See ROD Amendment, Part 3, 
Sections 3.11.3 and 3.11.4. 
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Response to comment LC17-22 
The comment poses that the Conceptual Site Model (CSM) has not been updated 
since 2000. EPA disagrees with this conclusion. EPA has provided considerable 
information regarding its current CSM for the Upper Basin in Part 2, Section 5.0 
of the ROD Amendment. 
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Response to comment LC17-23 
The comment raises issues regarding whether EPA satisfied National 
Environmental Policy Act (NEPA) requirements. For CERCLA response actions, 
EPA is exempted from the procedural requirements of environmental laws, 
including NEPA. See EPA response to Comment No. BU36‐15 submitted by 
Temkin Wielga & Hardt LLP on behalf of Hecla Mining. 
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Response to comment LC17-24 
The comment repeats criticisms that have already been addressed in EPA 
responses above, and concludes with support for a “10‐year Plan,” presumably 
referring to the Hecla 10‐Year Plan. Hecla’s 10‐Year Plan is not sufficiently 
comprehensive in nature to protect human health and the environment 
throughout the Upper Basin and, as applied at specific locations, the identified 
actions would not adequately address the threats to human health and the 
environment that are present in the Upper Basin, and would not, unless 
supplemented by additional response actions, result in actions that would be 
consistent with a final remedy for the Upper Basin. See the ROD Amendment, 
Part 3, Section 3.10.4. 
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No comments 
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No comments 
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No comments 
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Chairman of the Board of the Shoshone County Water 
District, LC36, Letter 619651-31 

 

Response to comment LC36-1 
Comment noted. 
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No comments 
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Coeur d'Alene Area Chamber of Commerce, LC15, 
Letter 617569 

 

 

Response to comment LC15-1 
See response to Comment No. I58‐5. 

Response to comment LC15-2 
See responses to Comment Nos. I58‐1 and I58‐2. Since issuance of the OU 3 ROD 
in 2002 (EPA, 2002; www.epa.gov/superfund/sites/rods/fulltext/r1002032.pdf) 
and the NAS report in 2005 (National Academy of Sciences, 2005, 
http://www.epa.gov/superfund/accomp/coeur/), EPA has continued to collect 
environmental data and conduct studies throughout the Coeur d’Alene Basin, 
particularly in the Upper Basin. The additional data and studies have improved 
EPA’s understanding of the Upper Basin, and enabled EPA to address key NAS 
recommendations. The NAS review validated much of the 2002 ROD for OU 3, 
and the recommendations for areas of improvement primarily focused on 
ecological protection. EPA carefully considered the NAS report and its 
recommendations, and conducted studies and evaluations to address the major 
recommendations. The results of those efforts are reflected in the actions 
identified in the Upper Basin Selected Remedy. EPA believes the Selected 
Remedy presented in the ROD Amendment addresses the NAS report’s 
recommendations, while recognizing EPA’s statutory obligations under CERCLA. 

Response to comment LC15-3 
EPA received notice of the Northern Idaho Adjudication in August of 2011. 
However, and consistent with the terms of the notice, EPA is not yet required to 
participate in the adjudication since any permit application EPA may submit 
would be filed after November 12, 2008, the cut‐off date for requiring 
participation in the adjudication. See response to Comment No. SA4‐12 and the 
ROD Amendment, Part 3, Section 3.7.4. 

Response to comment LC15-4 
See responses to Comment Nos. I474‐1 and I58‐5. 

Response to comment LC15-5 
See responses to Comment Nos. I58‐1 and I58‐2. 

Response to comment LC15-6 
See responses to Comment Nos. I58‐5 and I54‐2. 

http://www.epa.gov/superfund/sites/rods/fulltext/r1002032.pdf�
http://www.epa.gov/superfund/accomp/coeur/�
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Response to comment LC15-7 
See response to Comment No. LJ27‐8.   
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Response to comment LC15-8 
EPA agrees with the comment and has identified these three areas as a high 
priority within the implementation plan for the selected remedy. Also see 
response to Comment No. I822‐14. 

Response to comment LC15-9 
See responses to Comment Nos. LJ39‐5, SA4‐13, and LJ27‐8. 

Response to comment LC15-10 
CERCLA requires EPA to implement cleanups that meet applicable standards. 
Such standards are often numerical. As part of this action, EPA has developed 
ecological metrics to evaluate progress toward meeting the numerical standards 
as well as the effectiveness of the Selected Remedy. Regarding applicable or 
relevant and appropriate requirement (ARAR) waivers, see response to 
Comment No. SA4‐11. 

Response to comment LC15-11 
Regarding EPA's use of the adaptive management process for implementing the 
Selected Remedy, see the ROD Amendment, Part 2, Section 12.3. Also see 
response to Comment No. LJ11‐2. 

Response to comment LC15-12 
See response to Comment No. I295‐1. The Upper Basin Selected Remedy 
includes an estimated $33.9 million for remedy protection work in the Upper 
Basin. Remedy protection is intended to protect the existing human health clean 
soil barriers (e.g., remediated yards, commercial properties, and rights‐of‐way) 
within Upper Basin communities from tributary flooding and high precipitation 
events. In addition to the remedy protection work, cleanup actions that address 
mine waste contamination within drainage areas accessible for recreational use 
will protect human health and improve surface water quality. Common 
recreational activities in the Coeur d’Alene Basin include hiking, fishing, hunting, 
boating, swimming, and all‐terrain‐vehicle riding. Exposure to lead 
contamination can cause elevated blood lead levels and resulting adverse 
neurological effects. EPA has also found that elevated blood lead levels can occur 
within relatively short exposure periods (such as through recreational exposure 
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to contamination located along the SFCDR, on waste piles, etc.). The Selected Remedy will 
provide clean surface soil in contaminated areas and reduce particulate lead loading to 
surface water. In these ways, the Selected Remedy will further reduce the risks people may 
be exposed to during recreational activities. 

Response to comment LC15-13 
See response to Comment No. I474‐2. 

Response to comment LC15-14 
See above response to Comment No. LC15‐3. 

Response to comment LC15-15 
See response to Comment No. I58‐5. 

Response to comment LC15-16 
See above response to Comment No. LC15‐2. 
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Response to comment LC15-17 
See above response to Comment No. LC15‐3. 

Response to comment LC15-18 
See responses to Comment Nos. I58‐2 and I474‐2. With regard to the non‐
predictive, not science/results‐based, multi‐decade plan comment, the Selected 
Remedy was developed in a manner consistent with the National Oil and 
Hazardous Substances Pollution Contingency Plan, as required by CERCLA. In 
EPA’s experience at complex sites such as the Upper Basin, it is reasonable to 
expect that considerable time will be necessary to achieve cleanup. Considerable 
uncertainty is associated with predicting cleanup times at such sites. For complex 
sites like these, EPA typically examines the magnitude and extent of 
contamination, selects and implements remedies, and then collects empirical 
data over time to assess the effectiveness of the remedies. 
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Coeur d'Alene Lakeshore Property Owners Association, 
LC37, Letter 617554 

 

 

Response to comment LC37-1 
Comment noted and appreciated. EPA shares your goal of establishing source 
control in the upstream source areas to protect Lake Coeur d'Alene. 

Response to comment LC37-2 
Thank you for your support. 

Response to comment LC37-3 
See responses to Comment Nos. I58‐2, I58‐1, and I58‐4. EPA is committed to 
meaningful community participation throughout the Superfund process in the 
Coeur d’Alene Basin. Over the years, EPA has engaged the public through all 
phases of its work. Most importantly, EPA has encouraged the public to be 
involved in selection of the remedies for OUs 1, 2, and 3 and, most recently, the 
Selected Remedy for the Upper Basin. As studies and work move into the Lower 
Basin, there will continue to be numerous opportunities for public input. 

Response to comment LC37-4 
Comment noted. 
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Response to comment LC37-5 
EPA has not abandoned the 2002 OU 3 ROD (EPA, 2002; 
www.epa.gov/superfund/sites/rods/fulltext/r1002032.pdf). Part 2, Section 4.4 of 
the ROD Amendment describes the relationship between the Selected Remedy 
in this ROD Amendment and the interim actions selected in the 2002 OU 3 ROD 
as well as those actions taken in operable units 01 and 02. Implementation of 
the previously selected remedies is ongoing. 

Response to comment LC37-6 
EPA is required under CERCLA, the Superfund law, to address unacceptable risks 
to human health and the environment at the Bunker Hill Superfund Site. While 
significant cleanup has taken place in the Basin, there is still contamination in 
site soil, sediments, groundwater, and surface water that poses risks to people, 
wildlife, fish, and the environment. The levels of contamination significantly 
exceed acceptable state and site‐specific water quality standards. Contaminants 
include lead, zinc, cadmium, arsenic, and other metals. Millions of tons of old 
mill tailings, mine waste rock, and ore concentrates are spread across the Upper 
Basin. There is substantial documentation of the contamination levels and risks 
posed. The Upper Basin cleanup is essential to reducing these risks. Regarding 
the effects of the Selected Remedy, see response to Comment No. I474‐1. 

Response to comment LC37-7 
The Focused Feasibility Study (FFS), Proposed Plan, and ROD Amendment were 
developed in a manner consistent with the National Oil and Hazardous 
Substances Pollution Contingency Plan (NCP), as required by CERCLA. Regarding 
the cost and duration of the Selected Remedy, see response to Comment 
No. I58‐4. 

Response to comment LC37-8 
EPA does not "continue to flood the Bunker Hill Mine." On the contrary, in the 
absence of a viable responsible party, EPA had to step in and collect and treat 
minewater discharges from the mine to mitigate large discharges of dissolved 
metals to the Upper Basin. As described in the ROD Amendment, Part 2, 
Sections 9.0 and 12.0, EPA will be implementing additional actions regarding 
Bunker Hill Mine water as part of the Selected Remedy. 

http://www.epa.gov/superfund/sites/rods/fulltext/r1002032.pdf�
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Response to comment LC37-9 
Some of the water treatment for the Upper Basin Selected Remedy will be conducted at 
the Central Treatment Plant (CTP), an active water treatment plant in Kellogg, Idaho, that 
treats acid mine drainage (AMD) and metals‐contaminated water. The CTP is currently 
operated in low‐density sludge mode and contains excess (unused) treatment capacity 
during much of the year. The 2001 ROD Amendment for OU 2 (EPA, 2001, EPA Superfund 
Record of Decision Amendment: Bunker Hill Mining & Metallurgical Complex, OU 02, 
Smelterville, ID. EPA ID: IDD048340921) identified the need for the CTP to be upgraded to 
improve efficiency and increase reliability, and to achieve lower concentrations of metals in 
the plant’s discharge to better meet water quality standards. The Upper Basin Selected 
Remedy includes expanding the CTP to accommodate additional flows as well as the 
upgrades identified in the 2001 ROD Amendment that have not yet been implemented. 
Implementation of these upgrades will allow for operation in high density sludge mode, 
reduced waste sludge volumes, and consistent compliance with discharge standards. 
Waste sludge will be disposed of in sludge disposal cells near the CTP, as is the current 
practice. When the existing waste sludge cell reaches capacity, a new sludge disposal cell 
will be constructed. 

Response to comment LC37-10 
Comment noted. The issues identified by the comment are outside the scope of the 
Selected Remedy and are within the province of the Clean Water Act. 

Response to comment LC37-11 
See above response to Comment No. LC15‐3. 
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Response to comment LC37-12 
Comment noted. See response to Comment No. 1351‐3. 

Response to comment LC37-13 
As documented in the ROD Amendment, although considerable progress has 
been made in cleaning up the Coeur d'Alene Basin, considerable work remains to 
mitigate the adverse effects of a century of mining, milling, and smelting in the 
Basin. Under CERCLA, EPA has an obligation to mitigate unacceptable risks to 
human health and the environment. The Selected Remedy, albeit an interim 
action, is anticipated to result in considerable progress toward accomplishing 
this goal. Consistent with CERCLA and the NCP, EPA will not de‐list portions of 
the Site until it can conclude that no further response actions are necessary to 
protect human health and the environment. 

Response to comment LC37-14 
Adaptive management does not mean that EPA can change the Selected Remedy 
without meaningful public participation. In fact, if EPA determines in the future 
that significant changes to the remedy are necessary, then EPA is legally 
obligated by CERCLA to address these changes through either an Explanation of 
Significant Differences or another ROD Amendment. Within the context of the 
Selected Remedy, adaptive management simply means that EPA will implement 
specific cleanup actions included in the remedy, monitor the effectiveness of 
those actions to determine whether cleanup goals are being achieved, and make 
adjustments to future cleanup actions to benefit from the information gained 
through the effectiveness monitoring. If these adjustments require significant 
changes to the Selected Remedy, EPA will prepare a new decision document that 
will be submitted for public comment. Adaptive management does not relieve 
EPA of these obligations under law and policy, or of its commitment to work with 
the affected communities. 

Response to comment LC37-15 
Regarding the relationship between the Selected Remedy and the NAS 
evaluation, see response to Comment No. LJ27‐8. In regards to sufficient space 
to place contaminated materials, see response to Comment No. I54‐3. See 
response to Comment No. LJ36‐3 regarding flooding issues in the Upper Basin. 
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Many factors went into the remedy selection process for this ROD Amendment including, 
but not limited to, site characterization and cost. 

Response to comment LC37-16 
EPA looks forward to a continuing productive relationship with the Basin Environmental 
Improvement Project Commission. The use of adaptive management in implementing the 
Selected Remedy does not mean that EPA can change the remedy without meaningful 
public participation. In fact, if EPA determines in the future that significant changes to the 
remedy are necessary, then EPA is legally obligated by CERCLA to address these changes 
through either an Explanation of Significant Differences or a ROD Amendment. Within the 
context of the Selected Remedy, adaptive management simply means that EPA will do 
specific cleanup actions in the Selected Remedy, monitor the effectiveness of these actions 
to determine whether cleanup goals are being achieved, and make adjustments to future 
cleanup actions to benefit from the information gained through the effectiveness 
monitoring. If these remedy adjustments require significant changes to the remedy, EPA 
will write a new decision document that would be open for public comment. Adaptive 
management does not relieve EPA of these obligations under law and policy nor our 
commitment to work with the affected communities. 
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Response to comment LC37-17 
See response to Comment No. I58‐2. 

Response to comment LC37-18 
See response to Comment No. LC37‐13. Regarding the relationship between the 
Selected Remedy and past RODs (there was no 1983 ROD), see the ROD 
Amendment, Part 2, Section 4.4. 

Response to comment LC37-19 
This question should be addressed to the State of Idaho. 

Response to comment LC37-20 
EPA has not concluded that work in the Bunker Hill Box is complete. As described 
in the ROD Amendment, Part 2, Section 12.0, the Selected Remedy includes 
considerable work in the Box, including the interception of contaminated 
groundwater in the vicinity of the Central Impoundment Area (CIA). 

Response to comment LC37-21 
Since 2009, EPA has spent approximately $3.5 million developing the technical 
basis for the Focused Feasibility Study (FFS) and the FFS Report (EPA, August 
2012, Final Focused Feasibility Study Report, Upper Basin of the Coeur d’Alene 
River, Bunker Hill Mining and Metallurgical Complex Superfund Site). 

Response to comment LC37-22 
EPA has spent over $200,000,000 to date implementing cleanup actions selected 
by the 2002 OU3 ROD. A majority of the work implemented under the 2002 ROD 
has been on the residential yard cleanup in addition to several large mine and 
mill sites in the Upper Basin that represented a risk to human health. 

Response to comment LC37-23 
See response to Comment No. I295‐1. 

Response to comment LC37-24 
EPA and other agencies have done many studies over the years that document 
the unacceptable human health risks posed by contamination in the Coeur 
d’Alene Basin. Although risks have been greatly reduced through cleanup 
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activities completed to date, more work is needed to address the continued transport of 
lead from Upper Basin sources, along the SFCDR floodplain and into Coeur d’Alene Lake. 
EPA is committed and required by CERCLA to address the remaining unacceptable human 
health risks in the Upper Basin. 

Response to comment LC37-25 
Although some work has been implemented by others in the Canyon Creek and Ninemile 
Creek drainages, considerably more work is required. The Upper Basin is a large area with 
complicated contamination issues that have evolved over a long period of time. The extent 
and nature of the contamination dictate that it will take substantial time and resources to 
clean up. The ROD Amendment provides details regarding the implementation approach 
for the Selected Remedy, including where the work starts and how it will proceed over 
time. With help from stakeholders and community members involved in the Basin 
Commission’s Upper Basin Project Focus Team over the last several years, EPA developed a 
logical and transparent prioritization process for cleanup actions. Using this prioritization 
process, the Selected Remedy, an interim action, focuses on a prioritized set of cleanup 
actions. The actions include the most contaminated drainages (i.e., Ninemile and Canyon 
Creeks), areas that have the greatest adverse impact on groundwater and surface water 
(e.g., OU 2), and areas that provide protection for existing remedies. This process of 
prioritizing actions included in the Selected Remedy is consistent with the adaptive 
management approach. 

Response to comment LC37-26 
Since the Proposed Plan was issued, EPA has conducted a statistical evaluation of surface 
water data collected from selected monitoring stations in the Upper and Lower Basins. The 
methodology and results of this evaluation are documented in the Draft Basin 
Environmental Monitoring Plan/ Environmental Monitoring Plan (BEMP/EMP) Surface 
Water Statistical Evaluation (CH2M HILL, 2011). The evaluation sought to determine 
whether statistically significant trends in surface water quality are occurring. The 
evaluation examined station‐specific trends over both the full period of the sampling 
record and the sampling period subsequent to 2002. Both measured variables (metals and 
nutrient concentrations) and calculated variables (ambient water quality criteria [AWQC], 
AWQC ratios, and loads) were included in the evaluation. Results from the evaluation 
indicate that metals concentrations, AWQC ratios, and metals loads show generally 
decreasing trends at most stations over the full period of the sampling record. However, 
results from the evaluation of post‐2002 trends indicated the following:  

 The majority of stations exhibit no significant post‐2002 trends, suggesting 
that conditions are unchanging, based on what the post‐2002 data can 
detect.  

 The majority of stations have median post‐2002 AWQC ratios that exceed 1, 
with five stations exceeding the dissolved zinc AWQC by more than 20 times 
and eight stations exceeding the dissolved cadmium AWQC by more than 20 
times.  

The evaluation concluded that unchanging trends, coupled with AWQC ratios 
significantly exceeding 1, suggest that conditions at the stations with the AWQC 
exceedances will likely continue to exceed AWQC without significant additional 
cleanup actions that target improvements in water quality. Regarding 
background conditions, see response to Comment No. LC33‐8. 
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Response to comment LC37-27 
EPA’s decision‐making process was a careful and collaborative effort consistent 
with the NCP. EPA included input from state and local governments, Tribes, 
other federal agencies, the Basin Commission, and the public. EPA has been, and 
will continue to be, committed to meaningful community participation 
throughout the Superfund process in the Coeur d’Alene Basin. Over the years, 
EPA has spent considerable time and energy to engage the public through all 
phases of our work. Most importantly, we have encouraged the public to provide 
comments and input on remedy selection. As required, EPA received public 
comments on its Proposed Plan and is now selecting a remedy. An initial public 
comment period of 30 days is required by CERCLA for Proposed Plans. 
Anticipating a great deal of public interest, EPA set the initial public comment 
period for the Upper Basin Proposed Plan at 45 days. In response to requests for 
extension, EPA extended the comment period an additional 90 days, for a total 
of 135 days. During this time, some members of the Idaho State Legislature 
reviewed and submitted formal comments on the Proposed Plan. 

Response to comment LC37-28 
See response to Comment Nos. LC33‐10 and I54‐8. 

Response to comment LC37-29 
Comment noted and addressed in responses to overall Coeur d'Alene Lakeshore 
Property Owners Association responses. 

Response to comment LC37-30 
Regarding funding and the anticipated effects on the economy, see responses to 
Comments Nos. I295‐3 and I54‐2. 

Response to comment LC37-31 
EPA, as a federal agency, is obligated to make sound scientific decisions. EPA is 
dedicated to its mission and mandate to protect people’s health and the 
environment, even if our actions are unpopular. EPA takes public input seriously 
and always considers the information and comments provided by citizens. EPA 
may, at times, make decisions that some people do not agree with. This does not 
mean that the agency is not listening to concerns or is carelessly disregarding 
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public input. In these instances, the agency is listening but has not heard or seen 
information which would cause a change in conclusions. In the case of this cleanup plan, 
EPA has made many significant changes in response to public comments. 

Response to comment LC37-32 
Comment noted. See responses to Comment Nos. I474‐2 and I295‐2. 

   



PART 3 – RESPONSIVENESS SUMMARY: ATTACHMENT G, RESPONSES TO LOCAL COMMUNITY/SPECIAL INTEREST ORGANIZATION COMMENTS 
INTERIM RECORD OF DECISION (ROD) AMENDMENT, UPPER BASIN OF THE COEUR D’ALENE RIVER, BUNKER HILL SUPERFUND SITE – AUGUST 2012 

PAGE G‐69 

 

 

Response to comment LC37-33 
Despite the considerable cleanup that has already occurred, there remain 
considerable risks to human health and the environment in the Basin. Water 
quality levels throughout the Basin that are orders of magnitude above site‐
specific state standards and annual waterfowl mortality from lead are just two 
examples of these risks. EPA is required under CERCLA to address these 
unacceptable risks. The ROD Amendment, including the Selected Remedy, was 
developed in a manner consistent with the NCP, as required by CERCLA. 

Response to comment LC37-34 
EPA believes the Upper Basin Selected Remedy will significantly improve surface 
water quality in the SFCDR and its tributaries. In addition cleanup actions in the 
Lower Basin will be conducted in the future under other decision documents. 
Through the adaptive management process, EPA will monitor the effectiveness 
of the cleanup actions included in the remedy to determine whether cleanup 
goals are being achieved, and make adjustments to future cleanup actions to 
benefit from the information gained through the effectiveness monitoring, if 
necessary. As work in the Upper and Lower Basins proceeds, the information 
collected in the Basin monitoring program in combination with the lake 
monitoring being conducted by the state and Tribe will help inform the progress 
being made toward water quality improvements. 

Response to comment LC37-35 
See responses to Comment Nos. I58‐5 and I474‐1. 

Response to comment LC37-36 
EPA has responded to each comment received. See response to Comment No. 
LJ39‐5. 
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No comments 
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Coeur d'Alene Lakeshore Property Owners Association, 
LC34, Letter 619651-11 

 

 

Response to comment LC34-1 
Thank you for your comment. 

Response to comment LC34-2 
Thank you for your comment. 

Response to comment LC34-3 
Comment noted. 
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Response to comment LC34-4 
See response to Comment No. I58‐1. 
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Response to comment LC34-5 
Comment noted. 

Response to comment LC34-6 
In regards to water rights, see response to Comment No. SA4‐12 and the ROD 
Amendment, Part 3, Section 3.7.4. 

Response to comment LC34-7 
Comment noted. 
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No comments 
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Idaho Association of Commerce and Industry, LC33, 
Letter 1365282 
 

 

Response to comment LC33-1 
Comment noted. See responses to Comments Nos. I295‐2, I54‐6, and I58‐1. 

Response to comment LC33-2 
See responses to Comment Nos. I474‐1 and I58‐5. 

Response to comment LC33-3 
It would be premature for EPA to de‐list the Site or portions of the site. CERCLA 
allows EPA to de‐list a site, or portions thereof, from the National Priority List 
only after EPA determines that no further cleanup actions are necessary. See 
response to Comment No. I58‐1. 
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Response to comment LC33-4 
See response to Comment No. I58‐1. Regarding implementation of the Selected 
Remedy, see the ROD Amendment, Part 2, Section 12.3. 

Response to comment LC33-5 
See responses to Comment Nos. I58‐1 and I58‐2. Although the Lower Basin is not 
included in the Selected Remedy, actions in the Upper Basin are expected to 
improve water quality and reduce the movement of contaminated sediments 
downstream in the Lower Basin. Thus, the Upper Basin cleanup is expected to 
complement cleanup activities in the Lower Basin by reducing the flow of 
contaminated materials and reducing the potential for recontamination from the 
Upper Basin to the Lower Basin. EPA continues to pursue data collection and 
analysis efforts in the Lower Basin to support the future development and 
evaluation of remedial alternatives. 

Response to comment LC33-6 
See responses to I295‐3 and I58‐1. 

Response to comment LC33-7 
See responses to Comment Nos. I58‐1, I295‐3, and LC37‐9. As described in the 
ROD Amendment, Part 2, Section 13.0, the Selected Remedy was determined to 
be cost effective. 

Response to comment LC33-8 
EPA conducted extensive analyses and evaluations of background conditions as 
part of the OU 3 Remedial Investigation/Feasibility Study (RI/FS). These analyses 
and evaluations conclusively demonstrated that the dominant source of metals 
is from mining‐related activities, not natural sources. A comprehensive analysis 
of background concentrations, representing more than 10,000 samples, can be 
found in the Final Technical Memorandum (Revision 3) Estimation of Background 
Concentrations in Soil, Sediment, and Surface Water in the Coeur d’Alene and 
Spokane River Basins (URS Greiner 2001). Because metals concentrations are 
naturally variable, the analysis quantified the range of background 
concentrations for each metal and selected the 90th percentile for soil and 
sediment and the 95th percentile for surface water as the representative 
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background concentrations. The background concentrations identified for the Upper Basin 
represent the most mineralized conditions and are different from background sediment 
concentrations for the Lower Basin, Coeur d’Alene Lake, and Spokane River. The 
background soil/sediment and surface water metals concentrations are far below, indeed 
are small fractions of, the existing concentrations in the mining‐impacted media targeted 
for cleanup by the Selected Remedy. Furthermore, the background soil and sediment lead 
levels are far below the soil/sediment cleanup level (530 milligrams/kilogram) reflected in 
the Selected Remedy. As described in the ROD Amendment, the numerical cleanup criteria 
for soil and sediment may be revised as additional information becomes available. 

Response to comment LC33-9 
During site characterization, remedial design, and construction of remedy protection, 
source control, and water quality projects, EPA will continue to coordinate with local 
communities and flood control authorities, the Basin Commission, the U.S. Army Corp of 
Engineers, and the Federal Emergency Management Agency. This coordination will ensure 
that cleanup actions do not exacerbate flooding concerns along the SFCDR and Pine Creek, 
and will leverage future work by the various entities involved in SFCDR and Pine Creek 
activities. 
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Response to comment LC33-10 
See response to comment I54‐8 for more information about surface water flows 
in Canyon Creek and the SFCDR. Additionally, the Selected Remedy, including the 
water collection portions of it, will not be implemented all at once but rather 
over a period of about 30 years. During this time, stream flow and biological 
monitoring will continue to support evaluations of remedial effectiveness and 
potential impacts of the Selected Remedy on things like stream flow, stream 
temperature, and ecosystem health. Adverse effects on animals and plants are 
not anticipated; though if observed, the Selected Remedy will be modified as 
needed to minimize such effects. 

Response to comment LC33-11 
See response to Comment No. SA4‐12 and the ROD Amendment, Part 3, Section 
3.7.4. 

Response to comment LC33-12 
EPA, as a federal agency, is obligated to make sound scientific decisions. EPA is 
dedicated to its mission and mandate to protect people’s health and the 
environment, even if our actions are unpopular. EPA takes public input seriously 
and always considers the information and comments provided by citizens. EPA 
may, at times, make decisions that some people do not agree with. This does not 
mean that the agency is not listening to concerns or is carelessly disregarding 
public input. In these instances, the agency is listening but has not heard or seen 
information which would cause a change in conclusions. In the case of this 
cleanup plan, EPA has made many significant changes in response to public 
comments. See response to Comment No. I474‐1. 

Response to comment LC33-13 
See response to Comment No. I474‐2. 
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Idaho Association of Realtors, LC8, Letter 616015-13 

 

 

Response to comment LC8-1 
Thank you for your comment. 

Response to comment LC8-2 
The comment appears to refer to the 2002 ROD for OU 3 (EPA, 2002; 
www.epa.gov/superfund/sites/rods/fulltext/r1002032.pdf) and a decision 
regarding Coeur d'Alene Lake. The 2002 ROD concluded (Part 2, Section 12.3) 
that "Coeur d'Alene Lake is not included in the Selected Remedy. State, tribal, 
federal, and local governments are currently in the process of implementing a 
lake management plan outside of the Superfund process using separate 
regulatory authorities." That continues to be EPA's position. See also the ROD 
Amendment, Part 2, Section 8.0 for additional details regarding remedial action 
objectives and cleanup levels. 

Response to comment LC8-3 
See response to Comment No. I54‐6. The input EPA has received has been 
instrumental in the changes made to the Upper Basin cleanup plan since the 
Proposed Plan was issued. The ongoing involvement of the community will be an 
important part of the cleanup as it moves forward. 

Response to comment LC8-4 
See responses to Comment Nos. I54‐8 and I828‐10. 

Response to comment LC8-5 
See response to Comment No. I58‐5. 
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PART 3 – RESPONSIVENESS SUMMARY: ATTACHMENT G, RESPONSES TO LOCAL COMMUNITY/SPECIAL INTEREST ORGANIZATION COMMENTS 
INTERIM RECORD OF DECISION (ROD) AMENDMENT, UPPER BASIN OF THE COEUR D’ALENE RIVER, BUNKER HILL SUPERFUND SITE – AUGUST 2012 

PAGE G‐80 

Idaho Mining Association, LC28, Letter 1365202 

 

 

Response to comment LC28-1 
The comment stresses the importance of hard‐rock mining to northern Idaho 
and the country. EPA recognizes this importance and does not seek to impede it. 
Regarding EPA’s commitment to working with the mining during the Upper Basin 
cleanup, see the ROD Amendment, Part 3, Section 3.1.3. 
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Response to comment LC28-2 
The comment objects to extending CERCLA into the regulation of active mining 
activities and goes on to pose potential negative outcomes. Neither the 
Preferred Alternative in the Proposed Plan nor the Selected Remedy would 
regulate mining activities. Moreover, in response to public comments and 
concerns, EPA reduced the scope of the Selected Remedy. The Selected Remedy 
does not include cleanup actions at sites considered “Active Facilities.” “Active 
Facilities” are defined as sites where industrial and/or commercial activities are 
currently occurring. At some of these sites, access controls and/or Institutional 
Controls Program (ICP) protective barriers are in place that prevent or minimize 
direct contact with source materials. In addition to the presence of in‐place 
measures to reduce direct‐contact risk, the active sites are typically overseen by 
regulatory agencies outside of CERCLA. This identification of “Active Facilities” 
was developed through cooperation between EPA, IDEQ, and the community 
members and stakeholders involved in the Basin Commission’s Upper Basin 
Project Focus Team. 

Response to comment LC28-3 
The comment poses that the remedial approach will unduly restrict local land 
use authorities. The comment fails to describe the undue restriction, and it is not 
readily apparent. EPA does not believe the Selected Remedy will unduly interfere 
or restrict future land use. EPA does recognize that limitations on future land use 
may be necessary where implementation of a remedial action is not protective 
of all uses (e.g., residential use) of the property. In such instances, limitations to 
those uses that are protective would be appropriate. As described in the ROD 
Amendment, Part 3 Section 3.1.2, EPA believes the cleanup will benefit the local 
economy in a variety of ways, and is committed to working with the mining 
industry and Silver Valley businesses and landowners to conduct the cleanup in 
ways that are consistent with the current and future land uses desired by the 
community. 

Response to comment LC28-4 
The comment concludes that cleanup will result in huge water withdrawals from 
the Upper Basin and consequent negative effects. EPA disagrees with this 
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conclusion as described in detail in the ROD Amendment, Part 3, Section 3.7.3. EPA 
received notice of the Northern Idaho Adjudication in August of 2011. However, and 
consistent with the terms of the notice, EPA is not yet required to participate in the 
adjudication since any permit application EPA may submit would be filed after November 
12, 2008, the cut‐off date for requiring participation in the adjudication. See response to 
comment SA4‐12. 
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Response to comment LC28-5 
The comment criticizes cleanup as too big and too costly. CERCLA and its 
implementing regulations, the National Oil and Hazardous Substances Pollution 
Contingency Plan (NCP), tailor cleanup to the problems being addressed. Due to 
the large size and complexity of the Upper Basin, with massive contamination 
released to the environment over a long period, it is expected that a large 
cleanup scope requiring considerable money is necessary to protect human 
health and the environment. Furthermore, in response to comments, EPA has 
significantly reduced the scope of the Selected Remedy, and is not including all 
of the remedial actions that were identified in EPA’s Preferred Alternative for the 
Upper Basin in the Proposed Plan. This is described in detail in ROD Amendment, 
Part 3, Section 2.0. The comment also concludes that the cleanup plan is not well 
thought‐out nor legally permissible or implementable. EPA disagrees. As 
described at length in the Proposed Plan and ROD Amendment, EPA’s remedy 
selection process was conducted in a thoughtful, legally defensible manner 
consistent with the NCP. As part of this remedy evaluation process, EPA 
determined that the Selected Remedy is implementable. The comment also 
endorses the “10‐Year Plan,” apparently a reference to the Hecla 10‐Year Plan. 
As described in the ROD Amendment, Part 3, Section 3.10.4, EPA evaluated this 
plan and concluded that it is not sufficiently comprehensive in nature to protect 
human health and the environment throughout the Upper Basin. 

Response to comment LC28-6 
The comment endorses the ARCADIS comments regarding the Proposed Plan. 
For EPA’s response, see responses to Document No. LC17. 
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Idaho Mining Association, LC6, Letter 616015-11 

 

 

Response to comment LC6-1 
See response to Comment No. I58‐5. 
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Response to comment LC6-2 
See response to Comment No. SA4‐12 and the ROD Amendment, Part 3, Section 
3.7.4. 

Response to comment LC6-3 
The ROD Amendment, including the Selected Remedy, was developed in a 
manner consistent with the National Oil and Hazardous Substances Pollution 
Contingency Plan, as required by CERCLA. In response to comments, EPA has 
significantly reduced the scope of the Selected Remedy and is not including all of 
the remedial actions that were identified in EPA’s Preferred Alternative for the 
Upper Basin in the Proposed Plan. Changes made to the Selected Remedy are 
described in detail in Part 2, Section 14.0 of the ROD Amendment. Also see 
response to Comment No. I58‐5. 
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Idaho Mining Association, LC38, Letter 619651-9 

 

 

Response to comment LC38-1 
Thank you for your comment. 

Response to comment LC38-2 
See response to Comment No. I58‐5. 
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Response to comment LC38-3 
Thank you for your comment. 

Response to comment LC38-4 
See response to Comment No. I54‐2. 

Response to comment LC38-5 
See responses to Comment Nos. I474‐1 and I58‐5. Regarding implementation of 
the Selected Remedy, see the ROD Amendment, Part 2, Section 12.3. 

Response to comment LC38-6 
Thank you for your comment. 
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Response to comment LC38-7 
See responses to Comment Nos. I822‐14 and I58‐5. 

Response to comment LC38-8 
See response to Comment No. I58‐5. 

Response to comment LC38-9 
See responses to Comment Nos. I474‐2 and I295‐2. 
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No comments 
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Kootenai Environmental Alliance, LC9, Letter 616015-17 

 

 

Response to comment LC9-1 
Thank you for your comments. 

Response to comment LC9-2 
See response to Comment No. I54‐6. 

Response to comment LC9-3 
Thank you for your comment. Work in the Lower Basin is continuing with 
additional characterization and refinement of the Conceptual Site Model and will 
likely include pilot projects. EPA continues to pursue data collection and analysis 
efforts in the Lower Basin to support the future development and evaluation of 
remedial alternatives. After these studies have been completed, EPA expects to 
select additional cleanup actions, subject to public comment, to address 
contamination issues in the Lower Basin. Although the Lower Basin is not 
included in the Selected Remedy, actions in the Upper Basin are expected to 
improve water quality and reduce the movement of contaminated sediments 
downstream in the Lower Basin. Thus, the Upper Basin cleanup is expected to 
complement cleanup activities in the Lower Basin by reducing the flow of 
contaminated materials and reducing the potential for recontamination from the 
Upper Basin to the Lower Basin. Actions in the Lower Basin will be conducted 
concurrently with Upper Basin cleanups depending on recontamination and 
other factors. 
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No comments 
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Kootenai Environmental Alliance, LC19, Letter 618252 

 

 

Response to comment LC19-1 
Comment noted. Also see response to Comment No. I58‐1. 
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Response to comment LC19-2 
Thank you for your comment. The ROD Amendment, including the Selected 
Remedy, was developed in a manner consistent with the National Oil and 
Hazardous Substances Pollution Contingency Plan (NCP), as required by CERCLA. 
In response to comments, EPA has significantly reduced the scope of the 
Selected Remedy and is not including all of the remedial actions that were 
identified in EPA’s Preferred Alternative for the Upper Basin in the Proposed 
Plan. Changes made to the Selected Remedy are described in detail in Part 2, 
Section 14.0 of the ROD Amendment. 

Response to comment LC19-3 
Comment noted and appreciated. 

Response to comment LC19-4 
Thank you for your comment. 

Response to comment LC19-5 
Comment noted. Regarding the scope of the Selected Remedy, see response to 
Comment No. I58‐1. The remedy selection process was conducted in a manner 
consistent with the NCP, as required by CERCLA. 

Response to comment LC19-6 
Comment noted. 

Response to comment LC19-7 
Comment noted. See response to Comment No. I54‐5. 

Response to comment LC19-8 
Comment noted. See response to Comment No. I295‐2. 

Response to comment LC19-9 
See response to Comment No. I58‐1 regarding the duration of the Selected 
Remedy. See response to Comment No. I58‐4 regarding implementation of the 
remedy and adaptive management. 
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Response to comment LC19-10 
Comment noted. 

Response to comment LC19-11 
See response to Comment No. I295‐1. Cleanup actions that address mine waste 
contamination within drainage areas accessible for recreational use will protect human 
health and improve surface water quality. Common recreational activities in the Coeur 
d’Alene Basin include hiking, fishing, hunting, boating, swimming, and all‐terrain‐vehicle 
riding. As noted in the ROD Amendment, Part 3, Section 3.2.4, exposure to lead 
contamination can cause elevated blood lead levels and resulting adverse neurological 
effects. EPA has also found that elevated blood lead levels can occur within relatively short 
exposure periods (such as through recreational exposure to contamination located along 
the SFCDR, on waste piles, etc.). The Selected Remedy will provide clean surface soil in 
contaminated areas and reduce particulate lead loading to surface water. In these ways, 
the Selected Remedy will further reduce the risks people may be exposed to during 
recreational activities. 
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Response to comment LC19-12 
Comment noted. Also see response to comment No. SA4‐13. 

Response to comment LC19-13 
The applicable or relevant and appropriate requirements (ARARs) for protection 
of the environment in the Upper Basin are the site‐specific surface water quality 
standards for cadmium, lead, and zinc developed by the State of Idaho (Idaho 
Administrative Procedures Act [IDAPA] 58.01.02.285). The site‐specific criteria 
for lead and zinc are higher than the federal and state‐wide criteria for 
protection of aquatic life, although they have been demonstrated to provide a 
comparable level of protectiveness within the SFCDR Watershed. In the future if 
the applicable water quality standards are revised by the state or Tribe, EPA 
would evaluate the protectiveness of the remedy in light of these changes and 
make adjustments in the cleanup levels as appropriate. 

Response to comment LC19-14 
Comment noted. Regarding the scope of the Selected Remedy, see response to 
Comment No. I58‐1. 

Response to comment LC19-15 
EPA appreciates your comment and will be using an adaptive management 
approach to prioritize actions to ensure the work is occurring in the highest 
priority areas. Also see response to Comment No. I58‐2. 
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Response to comment LC19-16 
Comment noted and appreciated. 

Response to comment LC19-17 
See response to Comment No. I828‐10. 

Response to comment LC19-18 
Thank you for your comment. The 50‐year flood event was used as the basis for 
developing remedy protection actions and estimating costs to remain consistent 
with, and in some cases more protective than, design engineering standards 
developed for the Bunker Hill Superfund Site (Welch, Comer & Associates, Inc., 
March 2, 1994, Bunker Hill Superfund Site, Stormwater Management Plan, 
Criteria and Engineering Standards. Final Draft), the State of Idaho 
Transportation Department (Idaho Transportation Department, 2009, Idaho 
Design Manual), and the Washington State Department of Transportation 
(Washington State Department of Transportation, 2008, Highway Runoff 
Manual). It is important to note that the remedy protection actions included in 
the Selected Remedy are not final designs. Additional design and analysis will be 
completed prior to implementation, and the protectiveness of each remedy 
protection action will be determined based on design engineering standards. 
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Response to comment LC19-19 
See response to Comment No. I58‐1. 

Response to comment LC19-20 
See response to Comment No. I295‐2. 

Response to comment LC19-21 
Comment noted. See response to Comment No. LJ11‐2 regarding how EPA will 
incorporate public input into the adaptive management approach. 

Response to comment LC19-22 
Comment noted. Also see response to Comment No. LJ11‐2. 

Response to comment LC19-23 
See response to Comment No. I54‐3. 

Response to comment LC19-24 
Thank you for your comment. EPA, IDEQ, and the Panhandle Health District are 
continuing to explore ways to encourage broader participation in Panhandle 
Health District's annual voluntary blood lead testing program. 
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Response to comment LC19-25 
Regarding EPA's extensive efforts in involving the public in the remedy selection 
process, see response to Comment No. I295‐2. 

Response to comment LC19-26 
Comment noted. EPA, as a federal regulatory agency, is obligated to make sound 
scientific decisions. EPA is dedicated to its mission and mandate to protect 
people’s health and the environment, even if our actions are unpopular. 

Response to comment LC19-27 
Comment noted. Also see response to Comment LJ11‐2. Regarding the 
implementation of the Selected Remedy, see the ROD Amendment, Part 2, 
Section 12.3. 

Response to comment LC19-28 
Thank you for your comment. EPA has been, and will continue to be, committed 
to meaningful community participation throughout the Superfund process in the 
Coeur d'Alene Basin. 

Response to comment LC19-29 
EPA will continue to engage the community in the implementation of the 
Selected Remedy. 

Response to comment LC19-30 
EPA appreciates your suggestion and agrees that a local interactive relationship 
will be helpful. In March 2011, EPA hired (through the “SEE” program) a local 
resident to help serve this role. That individual later accepted a different 
position, resigning in 2012. The agency has recently been looking into options for 
re‐establishing the position and is now moving forward with filling this position 
with someone from the local community. In addition, several local resources are 
available. EPA maintains a field office in Coeur d’Alene, staffed with a key local 
contact for the cleanup. The office of the Coeur d’Alene Trust, heavily involved in 
cleanup work, is located in Kellogg. Also, IDEQ has an office in Kellogg, staffed 
with people working on the cleanup. EPA encourages citizens to contact cleanup 
staff any time with questions or concerns. 
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Response to comment LC19-31 
Comment noted. See response to Comment No. I474‐2 regarding EPA's position 
on the 10‐Year Plan proposed by Hecla. 

   



PART 3 – RESPONSIVENESS SUMMARY: ATTACHMENT G, RESPONSES TO LOCAL COMMUNITY/SPECIAL INTEREST ORGANIZATION COMMENTS 
INTERIM RECORD OF DECISION (ROD) AMENDMENT, UPPER BASIN OF THE COEUR D’ALENE RIVER, BUNKER HILL SUPERFUND SITE – AUGUST 2012 

PAGE G‐100 

 

 

Response to comment LC19-32 
EPA has taken the many comments received from community members into 
consideration when finalizing the Selected Remedy. Consideration of comments 
received from the public on the Proposed Plan have been balanced with EPA's 
responsibility and authority to take actions to protect human health and the 
environment. 
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Mullan School District, LC4, Letter 1357407 

 

 

Response to comment LC4-1 
EPA intends to implement the remedial actions identified for the collection and 
treatment of ground and surface such that these actions do not interfere with 
existing water rights. EPA notes that it does not intend to collect ground or 
surface water from the tributary from which the Mullan School District 
withdraws water and does not anticipate interfering with the Mullan School 
District’s water use. See response to Comment No. SA4‐12 and the ROD 
Amendment, Part 3, Sections 3.7.3 and 3.7.4. 

Response to comment LC4-2 
See responses to Comment Nos. I58‐4 and LJ11‐2. 

Response to comment LC4-3 
See response to Comment No. I54‐2. 

Response to comment LC4-4 
See response to Comment No. I58‐5. 

Response to comment LC4-5 
See response to Comment No. I54‐6. 
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Mullan School District, LC11, Letter 617549 

 

 

Response to comment LC11-1 
Regarding public participation in the remedy selection process, see response to 
Comment No. I295‐2. The comment raises issues regarding whether EPA 
satisfied National Environmental Policy Act (NEPA) requirements. For CERCLA 
response actions, EPA is exempted from the procedural requirements of 
environmental laws, including NEPA. CERCLA Section 121 (d)(2)(A) addresses the 
applicability of other environmental laws through applicable or relevant and 
appropriate requirements (ARARs). The National Oil and Hazardous Substances 
Pollution Contingency Plan (NCP) interprets this to require compliance only with 
substantive, not procedural, aspects of ARARs. Because NEPA requirements are 
procedural, NEPA is not an ARAR for CERCLA response actions. Courts 
consistently have recognized that EPA procedures or environmental reviews 
under CERCLA enabling legislation are functionally equivalent to NEPA process 
and thus, exempt from the procedural requirements in NEPA. CERCLA addresses 
the two basic objectives of NEPA: (1) the agency should consider significant 
environmental impacts of the proposed action, and (2) relevant environmental 
information should be made available to the public, which allows the public to 
play a role in the agency's decision‐making process and implementation of the 
decision. The administrative record EPA developed in support of the Selected 
Remedy documents that EPA, by following the requirements of the NCP, 
conducted a remedy selection process that was the functional equivalent of 
NEPA. Furthermore, the Selected Remedy clearly considers input EPA received 
from the public during the public comment period. See, the ROD Amendment, 
Part 2, Section 3.0, detailing community participation during the ROD 
Amendment process. Sections 113 and 117 of CERCLA,42 U.S.C. §§ 9613 & 9617 
identify the public participation requirements of CERCLA. These requirements 
are further described in the NCP, the regulations that implement CERCLA, 
40 Code of Federal Regulations (CFR) Part 300 et seq. Neither CERCLA nor the 
NCP requires EPA to consult with local school districts during the CERCLA remedy 
selection process. Nevertheless, EPA has and will continue to provide ample 
opportunities for involvement of local entities like the Mullan School District as it 
implements the Selected Remedy. EPA encourages the commenter to take 
advantage of these opportunities.   
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No comments 
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Response to comment LC11-2 
See response to Comment No. LC11‐1. 
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No comments 
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National Mining Association, LC13, Letter 617559 

 

 

Response to comment LC13-1 
The comment requests that EPA reconsider and change the Preferred Alternative 
identified in the Proposed Plan. In response to comments, EPA has significantly 
reduced the scope of the Selected Remedy, and is not including all of the 
remedial actions that were identified in EPA’s Preferred Alternative for the 
Upper Basin in the Proposed Plan. This is described in detail in ROD Amendment, 
Part 3, Section 2.0. Consistent with the commenter’s desires, the Selected 
Remedy represents a cost‐effective, step‐by‐step approach to cleanup of the 
Upper Basin. 

Response to comment LC13-2 
The comment poses that the scope of the Proposed Plan will have an adverse 
effect on current and future mining in the Basin. As noted above, the scope of 
the Selected Remedy has been reduced from the Preferred Alternative of the 
Proposed Plan. Regarding EPA’s commitment to work with the mining during the 
Upper Basin cleanup, see the ROD Amendment, Part 3, Section 3.1.3. 
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Response to comment LC13-3 
The comment concludes EPA’s remedy selection process did not heed the advice 
of the NAS. EPA disagrees with this conclusion. As to how the Selected Remedy 
compares to NAS recommendations, see the ROD Amendment, Part 3, Section 
3.5.2. 
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Response to comment LC13-4 
The comment criticizes the amount of money estimated to be needed for 
remedies in areas posed as not significant sources of metals loadings. As noted 
above, EPA has significantly reduced the scope of the Selected Remedy, and is 
not including all of the remedial actions that were identified in EPA’s Preferred 
Alternative for the Upper Basin in the Proposed Plan. This is described in detail in 
ROD Amendment, Part 3, Section 2.0, and applies to areas of the commenter’s 
concern upstream from Wallace. 
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Response to comment LC13-5 
The comment refers to enclosed comments from a consultant to the 
commenter. See responses to Comment Nos. LC13‐7 through LC13‐12 included 
below. 

Response to comment LC13-6 
The comment notes the economic importance of mining in the Basin and the 
need to expend cleanup funds wisely. EPA agrees. The comment goes on to 
suggest the most effective cleanup approach is to divide the Basin into sub‐units. 
For EPA’s response, see response to Comment No. LC13‐12 below. 
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No comments 
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Response to comment LC13-7 
The comment is critical of EPA’s use of the Predictive Analysis in selecting a 
remedy for the Upper Basin. Regarding EPA’s use of the Predictive Analysis in 
evaluating the effectiveness of remedial alternatives, see responses to 
comments in Document No. BU48 submitted by Cambridge Environmental on 
behalf of Hecla Mining. 
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No comments 
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Response to comment LC13-8 
The comment poses that EPA has failed to use available data and has advanced a 
larger‐than‐justified scope to the Preferred Alternative. EPA disagrees that it has 
failed to use available data. Since the Proposed Plan was issued, EPA has 
conducted a statistical evaluation of surface water data collected from selected 
monitoring stations in the Upper and Lower Basins. The methodology and results 
of this evaluation are documented in the Draft Basin Environmental Monitoring 
Plan/ Environmental Monitoring Plan (BEMP/EMP) Surface Water Statistical 
Evaluation (CH2M HILL, 2011). The evaluation sought to determine whether 
statistically significant trends in surface water quality are occurring. The 
evaluation examined station‐specific trends over both the full period of the 
sampling record and the sampling period subsequent to 2002. A total of 33 
stations, 26 stations in the Upper Basin, were evaluated. Both measured 
variables (metals and nutrient concentrations) and calculated variables (ambient 
water quality criteria [AWQC], AWQC ratios, and loads) were included in the 
evaluation. Results from the evaluation indicate that metals concentrations, 
AWQC ratios, and metals loads show generally decreasing trends at most 
stations over the full period of the sampling record. However, results from the 
evaluation of post‐2002 trends indicated the following:  

 The majority of stations exhibit no significant post‐2002 trends, suggesting 
that conditions are unchanging, based on what the post‐2002 data can 
detect.  

 The majority of stations have median post‐2002 AWQC ratios that exceed 1, 
with five stations exceeding the dissolved zinc AWQC by more than 20 times 
and eight stations exceeding the dissolved cadmium AWQC by more than 
20 times. 

The evaluation concluded that unchanging trends, coupled with AWQC ratios 
significantly exceeding 1, suggest that conditions at the stations with the AWQC 
exceedances will likely continue to exceed AWQC without significant additional 
cleanup actions that target improvements in water quality. As noted above, EPA 
has significantly reduced the scope of the Selected Remedy, and is not including 
all of the remedial actions that were identified in EPA’s Preferred Alternative for 
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3, Section 2.0, and applies to areas of the commenter’s concern upstream from Wallace.   
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Response to comment LC13-9 
The commenter concludes that water treatment will eliminate or greatly reduce 
surface water flows in creeks and rivers. EPA disagrees with this conclusion. EPA 
has modeled these reductions during low‐flow and average‐flow conditions. The 
modeling estimates that the maximum stream flow reductions in Canyon Creek 
and the SFCDR during extreme low‐flow conditions would be about 10 percent 
and 16 percent, respectively. To put this in perspective, in a “typical” year, dry 
season flow rates, as represented by flows in the 10 percentile, have been 
shown to fluctuate by 21 percent on average over the period of record. 
Therefore, a fluctuation of 16 percent is within the range of average natural low‐
flow fluctuation from year to year. Under average‐flow conditions, the 
reductions are estimated to only be about 1 percent in Canyon Creek and 
5 percent in the SFCDR. Further, this reduction will only occur for a small stretch 
of river between the collection points in Osburn and Canyon Creek and Kellogg, 
where the same volume of clean treated water will be returned to the SFCDR. 
EPA has estimated this expected stream flow reduction using the Basin‐wide 
groundwater model and historical stream‐flow monitoring data collected by the 
U.S. Geological Survey (USGS). The Estimated Stream Flow Reductions Resulting 
from Groundwater Remedial Actions Technical Memorandum (CH2M HILL, 2012) 
documents and explains these estimated flow reductions in detail. The impact of 
collecting contaminated adit drainage water was not included in EPA’s flow 
reduction analysis because insufficient data exist for most discharges (i.e., in 
most cases there has only been one flow measurement at a given adit, and these 
measurements were generally not made during low‐flow periods for 
comparability to the low‐flow condition). Collection of flow and analytical data 
for adit discharges will be a high‐priority pre‐design task. When data are 
available, estimates of potential flow reduction will be refined prior to the 
implementation of remedial actions. Before conducting any water treatment 
project as part of the Selected Remedy, EPA will perform additional study and 
remedial design to ensure that stream flows are not reduced to a point that will 
have negative effects on aquatic life. 
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Response to comment LC13-10 
The comment questions whether EPA has adequately considered the scope of impact of 
the excavation activities included in the Proposed Plan. As noted above, EPA has 
significantly reduced the scope of the Selected Remedy, and is not including all of the 
remedial actions that were identified in EPA’s Preferred Alternative for the Upper Basin in 
the Proposed Plan. This is described in detail in ROD Amendment, Part 3, Section 2.0. As 
described in the ROD Amendment, implementability of the remedial alternatives was 
evaluated as required by the NCP. The Selected Remedy was determined by EPA to be 
implementable. Before the cleanup takes place, many pre‐design activities will take place 
regarding the specific details concerning the logistics of implementing the Selected 
Remedy. Following pre‐design work, enough information will be available to begin site‐
specific remedial design. The use of this iterative process to address uncertainty is common 
in EPA response actions. As discussed in Part 3 of the ROD Amendment, Section 3.11.1, 
adaptive management is critical to the remedial strategy for the Upper Basin. This was also 
recognized by the NAS during its review, and was a recurring theme of its conclusions and 
recommendations (National Academy of Sciences, 2005, 
http://www.epa.gov/superfund/accomp/coeur/), Overview of Conclusions and 
Recommendations, Summary Page 3). As EPA progresses through this iterative process, 
lessons learned from each iteration will be applied to subsequent remedial designs and the 
implementation of remedies that follow. 

Response to comment LC13-11 
The comment questions whether EPA adequately considered the cost‐benefit and cost of 
remediating sources in the Upper Basin, particularly in the area upstream from Wallace. As 
noted above, EPA has significantly reduced the scope of the Selected Remedy, and is not 
including all of the remedial actions that were identified in EPA’s Preferred Alternative for 
the Upper Basin in the Proposed Plan, including the area upstream from Wallace. As 
described in the ROD Amendment, the Selected Remedy was determined by EPA to be cost 
effective, consistent with the NCP. As described in the Focused Feasibility Study, Proposed 
Plan, and ROD Amendment, estimated remedial costs were prepared in a manner 
consistent with the NCP. Costs were developed based upon principles outlined in EPA’s A 
Guide to Developing and Documenting Cost Estimates during the Feasibility Study (EPA, 
2000). The comment also criticizes EPA’s use of the Predictive Analysis and questions 
whether EPA adequately addressed NAS concerns. Regarding these issues, see EPA 
responses to Comment No. LC13‐7 above and Comment No. LC13‐3 above, respectively. 
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Response to comment LC13-12 
The comment criticizes EPA’s decision to include the Upper Basin sources within 
a single OU, and notes a number of CERCLA sites where EPA has chosen to break 
the site down into numerous OUs. CERCLA and its implementing regulations, the 
NCP, provide EPA with considerable flexibility as how to approach complex sites. 
As described in detail in the Proposed Plan and ROD Amendment, the approach 
taken by EPA for the Upper Basin is a well reasoned one, consistent with the 
NCP. Contrary to the implication of the comment, EPA will not merely launch 
remedial activities at a myriad of sites with no strategic planning regarding which 
ones to remediate in what order. In response to comments, EPA has significantly 
reduced the scope of the Selected Remedy and is not including all of the 
remedial actions that were identified in EPA’s Preferred Alternative for the 
Upper Basin in the Proposed Plan. Changes made to the Selected Remedy are 
described in detail in Part 2, Section 14.0 of the ROD Amendment. As described 
in the text of the ROD Amendment and in Part 3, Section 3.11, the Selected 
Remedy will be implemented employing an adaptive management approach. 
Cleanup actions will be prioritized as part of an implementation planning process 
while providing the public with continuing opportunities to provide input on how 
the cleanup is being implemented. EPA is confident this process will be efficient, 
cost effective, and successful in implementing the Selected Remedy. 
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No comments 
 

   



PART 3 – RESPONSIVENESS SUMMARY: ATTACHMENT G, RESPONSES TO LOCAL COMMUNITY/SPECIAL INTEREST ORGANIZATION COMMENTS 
INTERIM RECORD OF DECISION (ROD) AMENDMENT, UPPER BASIN OF THE COEUR D’ALENE RIVER, BUNKER HILL SUPERFUND SITE – AUGUST 2012 

PAGE G‐119 

 

 

No comments 
 

   



PART 3 – RESPONSIVENESS SUMMARY: ATTACHMENT G, RESPONSES TO LOCAL COMMUNITY/SPECIAL INTEREST ORGANIZATION COMMENTS 
INTERIM RECORD OF DECISION (ROD) AMENDMENT, UPPER BASIN OF THE COEUR D’ALENE RIVER, BUNKER HILL SUPERFUND SITE – AUGUST 2012 

PAGE G‐120 

Northwest Mining Association, LC7, Letter 616015-12 

 

 

Response to comment LC7-1 
See response to Comment No. I58‐1. 

Response to comment LC7-2 
The comment poses that EPA needs to heed the advice of the NAS. EPA has 
considered NAS recommendations. As to how the Selected Remedy compares to 
NAS recommendations, see the ROD Amendment, Part 3, Section 3.5. 
Furthermore, as noted above, EPA has significantly reduced the scope of the 
Selected Remedy from that of the Preferred Alternative contained in the 
Proposed Plan. 
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Response to comment LC7-3 
See response to Comment No. I58‐5. 
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Northwest Mining Association, LC16, Letter 617580 

 

 

Response to comment LC16-1 
The comment questions the cost and implementation timeline for the Preferred 
Alternative contained in the Proposed Plan. Regarding cost and duration of 
Selected Remedy, see ROD Amendment, Part 3, Sections 3.9.1 and 3.10.1, 
respectively. Furthermore, in response to comments, EPA has significantly 
reduced the scope of the Selected Remedy, and is not including all of the 
remedial actions that were identified in EPA’s Preferred Alternative for the 
Upper Basin in the Proposed Plan. As described in detail in the ROD Amendment, 
Part 3, Section 2.0, the Selected Remedy is both implementable and effective. 
Regarding the “10‐year phased approach” which apparently refers to the Hecla 
10‐Year Plan, see the ROD Amendment, Part 3, Section 3.10.4. Regarding the 
commenter’s claims about human health aspects of the cleanup, EPA is not 
trying to “sell the Proposed Plan as protective of human health.“ However, as 
described in detail in the ROD Amendment, Part 3, Section 3.2.3, there are 
human health benefits to the Selected Remedy and they are not “only $3 
million.” The comment also questions EPA’s use of settlement funds and its 
relationship to taxpayer money. Regarding EPA’s plans for the expenditure of 
settlement funds for cleanup, see the ROD Amendment, Part 3, Section 3.9.3. 
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Response to comment LC16-2 
The comment poses that EPA needs to heed the advice of the NAS. EPA has 
considered NAS recommendations. As to how the Selected Remedy compares to 
NAS recommendations, see the ROD Amendment, Part 3, Section 3.5.2. 
Furthermore, as noted above, EPA has significantly reduced the scope of the 
Selected Remedy from that of the Preferred Alternative contained in the 
Proposed Plan. 
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Response to comment LC16-3 
The comment implores EPA to protect current and future mining. EPA recognizes 
the importance of mining in the Upper Basin and is confident that cleanup and 
mining can coexist. Regarding EPA’s commitment to work with mining during the 
Upper Basin cleanup, see the ROD Amendment, Part 3, Section 3.1.3. 
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Response to comment LC16-4 
The comment questions what EPA means by “responsible” mining. EPA’s use of 
the term is not intended to be pejorative, and simply means in compliance with 
applicable laws. The comment goes on to question whether valuable jobs will be 
created by the cleanup, and raises the specter of a “Superfund stigma.” EPA does 
maintain that additional jobs will be created in the Basin as described in the ROD 
Amendment, Part 3, Section 3.1.2. Regarding the mistaken notion that the 
cleanup program will create or sustain a “Superfund stigma,” see ROD 
Amendment, Part 3, Section 3.10.2. 

Response to comment LC16-5 
The commenter concludes the Proposed Plan is significantly deficient because 
remedial action decision‐making is deferred to post‐ROD periods. Regarding 
EPA’s response, see response to Comment No. BU45‐8 submitted by Formation 
Environmental on behalf of Hecla Mining. As to NEPA functional equivalence, see 
EPA response to Comment No. BU36‐15 submitted by Temkin Wielga & Hardt 
LLP on behalf of Hecla Mining. The commenter also asserts that the Proposed 
Plan is inconsistent with the National Oil and Hazardous Substances Pollution 
Contingency Plan (NCP). This is mistaken. As described at length in the Proposed 
Plan and ROD Amendment, EPA’s remedy selection process was conducted in a 
manner consistent with the NCP. The comment also concludes the remediation 
will preclude meaningful public comment. EPA disagrees with this conclusion. As 
to EPA’s plans to provide the public with the opportunity to provide meaningful 
comment on future cleanup, see ROD Amendment, Part 3, Section 3.11.2. The 
comment also concludes EPA’s remedial screening process was inconsistent with 
the NCP. EPA disagrees with this conclusion. Regarding the remedial alternative 
screening process and specifically the rejected Mining Company and State of 
Idaho alternatives, see Comment No. BU45‐3 submitted by Formation 
Environmental on behalf of Hecla Mining. The commenter’s conclusion that the 
Proposed Plan failed to provide specifics on the actual remediation and 
consequently deprives the public of the opportunity to provide meaningful 
comment on those plans is incorrect. The Proposed Plan and supporting 
documentation provided specificity on the locations proposed for remediation 
and the type of remediation proposed. Also, see response to Comment No. 
I295‐2 regarding EPA’s efforts to involve the community in the Superfund 
process.   
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Response to comment LC16-6 
EPA shares the commenter‘s desire to “use a common sense approach to 
cleanup that focuses the cleanup efforts in the highest priority areas first and 
that protects property that already has been cleaned up from recontamination.” 
Such an approach has been employed in EPA’s Selected Remedy. As to EPA’s 
intentions regarding an implementation plan for the cleanup, see ROD 
Amendment, Part 3, Section 3.11. As described in the ROD Amendment, Part 3, 
Section 3.1.3, EPA is confident that cleanup and mining can coexist. 
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Northwest Mining Association, LC39, Letter 619651-10 

 

 

Response to comment LC39-1 
See response to Comment No. LJ27‐8. 

Response to comment LC39-2 
The comment poses that EPA needs to heed the advice of the NAS. EPA has 
considered NAS recommendations. As to how the Selected Remedy compares to 
NAS recommendations, see the ROD Amendment, Part 3, Section 3.5. 
Furthermore, as noted above, EPA has significantly reduced the scope of the 
Selected Remedy from that of the Preferred Alternative contained in the 
Proposed Plan. 

Response to comment LC39-3 
See response to Comment No. BU24‐2. 
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Response to comment LC39-4 
See response to Comment No. I58‐5. 

Response to comment LC39-5 
EPA recognizes the importance of mining in the Upper Basin and is confident 
that cleanup and mining can coexist. Regarding EPA’s commitment to work with 
the mining during the Upper Basin cleanup, see response to Comment No. I58‐5. 
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No comments 
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Sabala, James, LC5, Letter 616015-6 

 

 

 

Response to comment LC5-1 
Thank you for your comment. 

Response to comment LC5-2 
See responses to Comment Nos. I58‐1 and I58‐5. 
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Response to comment LC5-3 
See responses to Comment Nos. I58‐1 and I58‐2 regarding the cost and duration 
of the Selected Remedy. 

Response to comment LC5-4 
See response to Comment No. I295‐1. 

Response to comment LC5-5 
Cleanup actions included in the Selected Remedy represent well proven 
technologies used at many other similar sites with mining contamination. 

Response to comment LC5-6 
See response to Comment No. SA4‐11. 

Response to comment LC5-7 
See responses to Comment Nos. I58‐1 and LJ11‐2 and the ROD Amendment, Part 
2, Section 12.3. 

Response to comment LC5-8 
See response to Comment No. I58‐5. 
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School District No. 393, LC31, Letter 1365268 

 

 

Response to comment LC31-1 
Thank you for your comments. 

Response to comment LC31-2 
See responses to Comment Nos. I58‐1 and I58‐2. 

Response to comment LC31-3 
See response to Comment No. I54‐2. 

Response to comment LC31-4 
See response to Comment No. LJ39‐5. 

Response to comment LC31-5 
See response to Comment No. I54‐12. 

Response to comment LC31-6 
See response to Comment No. I58‐5. 

Response to comment LC31-7 
Regarding human health risks, see response to Comment No. 1295‐1. EPA has 
not focused its Selected Remedy on drinking water. Past cleanup plans have 
already addressed residential drinking water issues. However, the Upper Basin 
Selected Remedy will significantly improve surface water quality in the SFCDR 
and its tributaries. In the case of the SFCDR, the applicable or relevant and 
appropriate requirements (ARARs) that will protect the environment include 
site‐specific ambient water quality criteria (AWQC). These criteria were 
developed by the State of Idaho to protect aquatic life. The water quality 
standards to protect the environment are more stringent than drinking water 
standards (i.e., maximum contaminant levels [MCLs]) for contaminants of 
concern in the Basin. (There is one exception ‐‐ mercury, as it has not been found 
to be prevalent in the Upper Basin.) Therefore, EPA believes that achieving 
ARARs will inherently have a potential drinking water benefit. 
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Response to comment LC31-8 
With regard to water treatment, see responses to Comment Nos. LC37‐9 and I899‐7. With 
regard to the SFCDR action, see response to Comment No. I828‐10. With regard to private 
land access, see response to Comment No. I248‐1.   
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Response to comment LC31-9 
See responses to Comment Nos. LC33‐10 and I54‐8. 

Response to comment LC31-10 
EPA intends to comply with Idaho water law as required by CERCLA as it 
implements the Selected Remedy. See response to Comment No. SA4‐12 and the 
ROD Amendment, Part 3, Section 3.7.4. 

Response to comment LC31-11 
See response to Comment No. I474‐2. 
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Silver Valley Community Resource Center, LC27, 
Letter 619648 

 

 

Response to comment LC27-1 
Regarding EPA's extensive efforts to involve the public in the remedy selection 
process, see response to Comment No. I295‐2. Issues related specifically to the 
East Mission Flats Repository (EMF) are outside the scope of this response to 
comments. EMF is now operational and functioning as designed. Decisions 
regarding its placement are final. EMF documents related to its technical design, 
community involvement process, inspector general review, and monitoring can 
be found online at 
http://yosemite.epa.gov/R10/CLEANUP.NSF/sites/east_mission_flats_repository. 
EPA, as a federal agency, is obligated to make sound scientific decisions. EPA is 
dedicated to its mission and mandate to protect people’s health and the 
environment, even if our actions are unpopular. EPA takes public input seriously 
and always considers the information and comments provided by citizens. EPA 
may, at times, make decisions that some people do not agree with. This does not 
mean that the agency is not listening to concerns or is carelessly disregarding 
public input. In these instances, the agency is listening but has not heard or seen 
information which would cause a change in conclusions. In the case of this 
cleanup plan, EPA has made many significant changes in response to public 
comments. The agency values the input and involvement of the local residents 
and community groups, and remains committed to meaningful public 
engagement. 
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Response to comment LC27-2 
Comment noted. 

Response to comment LC27-3 
Regarding EPA's need for repositories for the Selected Remedy, see response to 
comment I54‐3. Issues related specifically to the East Mission Flats Repository 
(EMF) are outside the scope of this response to comments. EMF is now 
operational and functioning as designed. Decisions regarding its placement are 
final. EMF documents related to its technical design, community involvement 
process, inspector general review, and monitoring can be found online at 
http://yosemite.epa.gov/R10/CLEANUP.NSF/sites/east_mission_flats_repository. 
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Response to comment LC27-4 
Regarding the preservation of historic landmarks in the Coeur d'Alene Basin, see 
response to Comment No. I822‐11. 

Response to comment LC27-5 
See response to Comment No. LC27‐3. 

Response to comment LC27-6 
See response to Comment No. LC27‐3. 
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Response to comment LC27-7 
Regarding EPA's need for repositories for the Selected Remedy, see response to 
comment I54‐3. 

   



PART 3 – RESPONSIVENESS SUMMARY: ATTACHMENT G, RESPONSES TO LOCAL COMMUNITY/SPECIAL INTEREST ORGANIZATION COMMENTS 
INTERIM RECORD OF DECISION (ROD) AMENDMENT, UPPER BASIN OF THE COEUR D’ALENE RIVER, BUNKER HILL SUPERFUND SITE – AUGUST 2012 

PAGE G‐139 

 

 

Response to comment LC27-8 
In regard to disposal of contaminated mine waste, EPA has determined that 
onsite consolidation in a repository provides the best balance of the CERCLA nine 
criteria for remedy selection. EPA is not aware of any other treatment 
technology for large volume waste disposal. Offsite disposal would result in a 
substantial increase in cost of the Selected Remedy with little or no increased 
protection to human health. Regarding EPA's extensive efforts to involve the 
public in the remedy selection process for the cleanup, see response to 
Comment No. I295‐2. 

Response to comment LC27-9 
Regarding EPA's extensive efforts to involve the public in the remedy selection 
process, see response to Comment No. I295‐2. 
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Response to comment LC27-10 
Regarding EPA's need for repositories for the Selected Remedy, see response to 
Comment No. I54‐3. 

Response to comment LC27-11 
EPA’s cleanup plan identifies comprehensive, effective, and proven actions. For 
example, EPA’s plan includes techniques such as excavation of highly 
contaminated floodplain sediments and tailings, and groundwater collection and 
treatment to address contamination that is inaccessible for removal (such as 
materials located beneath roads and towns). The remedy selection process was 
conducted in a manner consistent with the National Oil and Hazardous 
Substances Pollution Contingency Plan, as required by CERCLA. 

Response to comment LC27-12 
EPA believes that cleanup levels established for the Bunker Hill Superfund Site 
are protective of human health. EPA and other agencies have done many studies 
over the years that document the human health risks posed by contamination in 
the Coeur d’Alene Basin. The primary human health concern in the Upper Basin 
is excessive lead in the blood of young children and pregnant women. Site‐
specific analysis of blood lead data paired with environmental lead data 
demonstrate that complex exposure pathways exist. In response to risks posed 
by lead, EPA has prioritized cleanup actions to reduce human health exposures in 
residential areas. Although risks have been greatly reduced through cleanup 
activities completed to date, more work is needed to address the continued 
transport of lead from Upper Basin sources, along the SFCDR floodplain and into 
Coeur d’Alene Lake. EPA is committed and required by CERCLA to address the 
remaining unacceptable human health risks in the Upper Basin and to evaluate 
whether new information suggests that cleanup standards are not protective. 

Response to comment LC27-13 
Ongoing Basin residential property cleanups will continue. At this time, IDEQ will 
continue as the lead for implementing this priority human health cleanup work 
with funding from EPA. 
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Response to comment LC27-14 
EPA must use cleanup monies to fund or perform response actions at the site. EPA cannot 
use cleanup monies to help Silver Valley Community Resource Center fund a Community 
and Lead Health Center. Addressing concerns about perceived gaps in community health 
infrastructure locally is beyond the limits of EPA's authority. 

Response to comment LC27-15 
To supplement the existing community involvement program, EPA is bringing its "Technical 
Assistance Services for Communities" (TASC) program to the site. TASC provides 
independent experts who can give free educational and technical assistance to 
communities affected by hazardous waste sites. A technical assistance needs assessment is 
under way to learn about local assistance needs. In March 2011, EPA hired (through the 
Senior Environmental Employment Program) a local resident and "invested community 
expert" to serve as a community information specialist. That individual has since accepted 
another position. Recognizing the value of having a community liaison, EPA is exploring 
options for backfilling that position. 
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South Fork Coeur d'Alene River Sewer District, LC25, 
Letter 1365192 

 
 

Response to comment LC25-1 
As EPA implements cleanup actions, we will continue to look for opportunities to 
partner with entities responsible for infrastructure maintenance. For example, 
projects that include excavation for water collection pipelines could be 
coordinated with local jurisdictions to enable more cost‐effective replacement 
and/or repair of underground infrastructure. CERCLA does not provide EPA with 
the authority to address all issues related to aging infrastructure. The Selected 
Remedy is intended to address mine waste contamination that is accessible 
without significant impact on local communities and infrastructure. Operation 
and maintenance of infrastructure systems that are not directly related to the 
cleanup of mine waste are outside the scope of the Selected Remedy. 

Response to comment LC25-2 
EPA and IDEQ evaluated whether infiltration and inflow (I&I) of contaminated 
groundwater into sanitary sewer lines resulted in increased metals loadings to 
surface water bodies within the Upper Basin. I&I poses problems meeting metals 
discharge requirements at the Page and Smelterville municipal treatment plants, 
but it is a lesser source of metals to surface waters than other source areas 
under consideration for cleanup actions. As a result, cleanup actions relative to 
sanitary sewers were not evaluated in the Focused Feasibility Study (FFS) and are 
not included in this Proposed Plan. 

Response to comment LC25-3 
CERCLA does not provide EPA with the authority to address all issues related to 
aging infrastructure. The Selected Remedy is intended to address mine waste 
contamination that is accessible without significant impact on local communities 
and infrastructure. Operation and maintenance of a sewer treatment system 
that is not directly related to the cleanup of mine waste is outside the scope of 
the Selected Remedy. 
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Response to comment LC25-4 
See response to Comment No. I54‐2. 

Response to comment LC25-5 
See response to Comment No. LC25‐1. 

Response to comment LC25-6 
See response to comment I54‐8 regarding estimated reductions in stream flows. 
The NPDES permit for the SFCDR Sewer District applies to discharges from the 
Mullan Wastewater Treatment Plant to the SFCDR in Mullan. Upstream from this 
permitted discharge point, there will be very little collection of contaminated 
water for conveyance and treatment at the Central Treatment Plant (CTP). The 
only waters upstream from Mullan identified for possible collection and 
conveyance to the CTP for treatment are a relatively low priority and will be 
evaluated further to determine if the identified actions in the ROD Amendment 
are still appropriate. In general given the number of water treatment actions 
removed from the selected remedy in the Upper South Fork, very little or no 
impact on the assimilative capacity of the SFCDR in Mullan is expected to result 
from implementation of the Selected Remedy. 

Response to comment LC25-7 
EPA agrees that preserving the efficacy of remedies is very important. EPA is 
required under CERCLA, the Superfund law, to address unacceptable risks to 
human health and the environment at the Bunker Hill Superfund Site. Protecting 
human health remains EPA’s highest priority. The Upper Basin ROD Amendment 
includes remedy protection work in the Upper Basin that will aid in protecting 
the existing human health clean soil barriers (e.g., remediated yards and rights‐
of‐way) within Upper Basin communities from tributary flooding and heavy 
precipitation events.   
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No comments 
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Spokane River Association, LC29, Letter 1365256 

 

 

Response to comment LC29-1 
Please see responses to the Board of Kootenai County Commissioners 
(Document No. LJ58). These comments are nearly identical to comments from 
Kootenai County. 
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No comments 
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No comments 
 

   



PART 3 – RESPONSIVENESS SUMMARY: ATTACHMENT G, RESPONSES TO LOCAL COMMUNITY/SPECIAL INTEREST ORGANIZATION COMMENTS 
INTERIM RECORD OF DECISION (ROD) AMENDMENT, UPPER BASIN OF THE COEUR D’ALENE RIVER, BUNKER HILL SUPERFUND SITE – AUGUST 2012 

PAGE G‐148 

Superintendant of Schools of Mullan School District, LC35, 
Letter 619651-29 

 
 

Response to comment LC35-1 
See response to Comment No. I295‐1. 

Response to comment LC35-2 
See response to Comment No. I58‐1. 

   



PART 3 – RESPONSIVENESS SUMMARY: ATTACHMENT G, RESPONSES TO LOCAL COMMUNITY/SPECIAL INTEREST ORGANIZATION COMMENTS 
INTERIM RECORD OF DECISION (ROD) AMENDMENT, UPPER BASIN OF THE COEUR D’ALENE RIVER, BUNKER HILL SUPERFUND SITE – AUGUST 2012 

PAGE G‐149 

 

 

Response to comment LC35-3 
See response to Comment No. I58‐5. 

Response to comment LC35-4 
See response to Comment No. I295‐2. 

Response to comment LC35-5 
See response to Comment No. I58‐1. 
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The Sierra Club, LC21, Letter 618333 

 

 

Response to comment LC21-1 
Thank you for your comment. Work in the Lower Basin is continuing with 
additional characterization and refinement of the Conceptual Site Model and will 
likely include pilot projects. EPA continues to pursue data collection and analysis 
efforts in the Lower Basin to support the future development and evaluation of 
remedial alternatives. After these studies have been completed, EPA expects to 
select additional cleanup actions, subject to public comment, to address 
contamination issues in the Lower Basin. Although the Lower Basin is not 
included in the Selected Remedy, actions in the Upper Basin are expected to 
improve water quality and reduce the movement of contaminated sediments 
downstream in the Lower Basin. Thus, the Upper Basin cleanup is expected to 
complement cleanup activities in the Lower Basin by reducing the flow of 
contaminated materials and reducing the potential for recontamination from the 
Upper Basin to the Lower Basin. Actions in the Lower Basin will be conducted 
concurrently with Upper Basin cleanups depending on recontamination and 
other factors. Because hazardous substances released upstream have flowed 
downstream and come to be located in Coeur d’Alene Lake, the lake is part of 
the Site. However, a remedy for lakebed contamination has been deferred 
contingent upon successful contaminant management through the Tribal/State 
Lake Management Plan (LMP). The LMP’s goal is to manage metals in 
contaminated lakebed sediments through a nutrient management plan as well as 
outreach and education with property owners related to their potential impacts 
on lake water quality. The LMP has been written and adopted by the State of 
Idaho and the Coeur d’Alene Tribe, but its implementation is in its initial phase. 
The state and Tribe have been monitoring water quality in the Lake since 2007 
and continue to do so. Continued water quality monitoring information, 
especially with implementation of remedial actions in this Upper Basin ROD 
Amendment, will provide EPA, the Tribe, and the State of Idaho with data to 
demonstrate the effectiveness of the LMP. EPA may re‐evaluate its deferral of a 
remedy selection for the Lake considering these data and other relevant site 
information. Although the Lake is outside the scope of this Upper Basin ROD 
Amendment, EPA continues to recognize the importance of protecting Coeur 
d’Alene Lake and as such is committed to working with interested parties to 
clarify metrics for determining the effectiveness and sufficiency of the LMP. 
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Regarding the scope of the Selected Remedy for the Upper Basin and future plans, see 
response to Comment No. I58‐1. 

Response to comment LC21-2 
See response to Comment No. LJ27‐8. 
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Response to comment LC21-3 
The CDA Tribe and the State of Idaho have demonstrated a commitment to 
implementing the Lake Management Plan. In addition, both received substantial 
funds from the Hecla settlement for this purpose. The historic mine waste 
located in the Upper Basin continues to serve as a source of dissolved and 
particulate metals to downstream areas, including the Lower Basin and Coeur 
d'Alene Lake. That is one of the primary drivers behind EPA's Selected Remedy. 
Although the Lower Basin is not included in the Selected Remedy, actions in the 
Upper Basin are expected to improve water quality and reduce the movement of 
contaminated sediments downstream in the Lower Basin. Thus, the Upper Basin 
cleanup is expected to complement cleanup activities in the Lower Basin by 
reducing the flow of contaminated materials and reducing the potential for 
recontamination from the Upper Basin to the Lower Basin. EPA continues to 
pursue data collection and analysis efforts in the Lower Basin to support the 
future development and evaluation of remedial alternatives. See response to 
Comment No. LC21‐1 above. 

Response to comment LC21-4 
See responses to Comment Nos. LJ27‐8, LJ36‐3, and I54‐5. 

Response to comment LC21-5 
See response to Comment No. LC21‐7. 
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Response to comment LC21-6 
Thank you for your comments. 
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Response to comment LC21-7 
EPA agrees that forest practices and other land use activities that may influence 
surface water runoff may contribute to the transport of mine waste 
contamination. Regulation of such activities is generally outside the scope of the 
Selected Remedy. Multi‐jurisdictional groups like the Basin Commission may 
provide a forum to discuss coordination of land use activities that may 
contribute to the transport of mine waste. 

Response to comment LC21-8 
See responses to Comment Nos. LJ27‐8 and I54‐3. 

Response to comment LC21-9 
EPA and IDEQ concluded that a repository at the East Mission Flats location 
could be safely built and managed, and would not spread contamination to 
surrounding areas. Flood concerns were addressed early in the design. In 
response to early public input after the initial flood evaluation, the agencies did 
an even more detailed study. That re‐evaluation resulted in changes to designs 
for the site. The repository was engineered to prevent metals from getting into 
the groundwater under the site. The repository was also designed to prevent 
sediments from eroding during floods. The sides of the repository have an 
engineered surface designed to resist erosion from flowing water, even during 
the 100‐year flood event. Plus, the soil is tightly compacted so that most water 
will run off the sloped repository sides. This means that even in a flood, the soil 
in the repository will remain dry except around the outer edges. Water will not 
flow through the repository picking up contaminants.  

The East Mission Flats site is mostly level and shielded from fast‐flowing water 
during floods. It is protected by I‐90 to the south, Canyon Road to the north, and 
the dredge road to the west. During a flooding event, water would fill the site 
gradually, like a reservoir, instead of flowing quickly through the site. Erosion 
controls help ensure that materials do not get eroded by rain or snowmelt. For 
extra protection, the lower slopes of the repository are armored with rock or 
vegetation to make it stable during floods.  
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The Selected Remedy does call for significant excavation and consolidation of 
contaminated materials in either engineered repositories or “waste consolidation areas.” 
EPA, IDEQ, and the Basin Commission are working together to identify locations for new 
repositories in the Upper Basin. There will continue to be many opportunities for 
community involvement in repository siting. 

EPA intends to explore all opportunities to reduce the amount of contaminated material 
slated for disposal in repositories by making use of waste consolidation areas within 
upstream drainages, where practicable. For example, work conducted by EPA and the 
ASARCO Work Trust during the 2011 field season has identified several areas that can 
become waste consolidation areas in the Ninemile Creek drainage. The potential waste 
consolidation areas identified in Ninemile Creek will have sufficient capacity to contain all 
contaminated material estimated to be generated from source control and removal actions 
in the Ninemile Creek drainage, and will alleviate the need for approximately 460,000 cubic 
yards of disposal space in regional repositories. EPA is committed to continuing to seek out 
and develop additional upstream drainage waste consolidation areas to reduce the amount 
of material that would need to be placed in regional repositories. 
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Response to comment LC21-10 
See responses to Comment Nos. LJ27‐8, LJ36‐3, I54‐5, I295‐3, and I54‐12. 

Response to comment LC21-11 
Regarding the funding of remedies, see response to Comment No. I295‐3. EPA is 
mindful there will be future needs regarding funding for cleanup in both the 
Lower and Upper Basins, and will seek to ensure there are funds available for 
these needs. 
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No comments 
Note: These appendices are referenced in the Sierra Club letter, and responded 
to in the comments above. 
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United Steelworkers of America, LC32, Letter 1395023 

 

 

Response to comment LC32-1 
Thank you for your comments. 

Response to comment LC32-2 
It is true that many of the jobs created as part of the Selected Remedy will be 
seasonal, but they could be relatively long term (considering that 
implementation will take about 30 years). The influx of construction activity and 
workers will also have the added benefit of supporting local businesses (hotels, 
restaurants, etc.). Job creation is not part of EPA’s mandate; however, if jobs are 
created through decisions and actions implemented by EPA, this is a positive 
aspect of the cleanup for the local economy.  

Response to comment LC32-3 
See response to Comment No. LC32‐2. 

Response to comment LC32-4 
See response to Comment No. I58‐5. 
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Response to comment LC32-5 
See response to Comment No. I58‐5. 

Response to comment LC32-6 
See response to Comment No. I58‐5. 

Response to comment LC32-7 
See response to Comment No. I58‐5 regarding how EPA's cleanup plan will 
coexist with continuing mining activities. See response to Comment No. I54‐2 
regarding how cleanup is expected to provide benefits to the local economy and 
future development opportunities. 

Response to comment LC32-8 
As described in the ROD Amendment, EPA has reduced the scope of the Selected 
Remedy. The Selected Remedy does not include actions at active facilities 
(including Lucky Friday). These active facilities were identified with help from the 
Basin Commission's Upper Basin Project Focus Team. In regard to EPA cleanup 
and mining, see response to Comment No. I58‐5. 

Response to comment LC32-9 
See response to Comment No. I58‐5. 
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Response to comment LC32-10 
See response to Comment No. I474‐2. 

Response to comment LC32-11 
See responses to Comments No. I58‐2and I474‐2. 
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No comments 
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