Capitulo 4

¢Por Qué Es Que Esa Fabrica no Solicité un
Permiso segun el Titulo 5?7
Como Puede una Instalacion Evitar el Titulo 5
y Otros Requisitos

Por Brian Flack, New York Public Interest Research Group
(NYPIRG, Grupo de investigacion de interés publico de
Nueva York), Nueva York, NY

En esta seccion se tratan los limites al “potencial de emitir” de una instalacion,
que es una de las cuestiones mas complejas y técnicas con que se encontrard al revisar
un permiso segun el Titulo 5. Notara, cuando revise un permiso, que hay varios tipos
de limites al potencial de emitir. En primer lugar, es posible que encuentre que una
instalacion en la cual estd interesado no tiene que solicitar un permiso segun el Titulo
5 porque aceptd un limite al potencial de emitir respecto a la cantidad total de
contaminacién que puede liberar. En segundo lugar, puede que se encuentre con una
instalacion a la cual se le exige solicitar un permiso segun el Titulo 5, pero que se basa
en un limite tal a fin de evitar determinados requisitos juridicos como los que se
aplican a instalaciones que emiten grandes cantidades de contaminantes peligrosos del
aire (requisitos conocidos como normas de ““T'ecnologia de control maximo
obtenible” o normas “MACT”) y los requisitos que se aplican a instalaciones nuevas o
modificadas que emiten grandes cantidades de contaminantes de criterio (Reviso de
nueva fuente).

Existen maneras especificas de las cuales una fabrica o una planta generadora
de energia pueden aceptar restricciones reglamentarias acerca de como operan, qué
queman (combustible), materias primas que utilizan, cuanto producen de un
determinado producto, o durante cuantas horas hacen trabajar la fabrica. Si una
tabrica pone limite a las horas de trabajo y a la cantidad de producto terminado que se
produce, esta fabrica estara en definitiva limitando la contaminacién que sale por las
chimeneas. Por lo tanto, por el hecho de aceptar restricciones o condiciones exigibles
que han de limitar las emisiones a niveles inferiores a los umbrales del Titulo 5, la
tabrica no estara sujeta a los requisitos del Titulo 5. Esto se conoce como limitacion
del potencial de emision de la instalacion (PTE, Potential To Emil).

En esta seccion aprendera a evaluar este tipo de limite. En particular, aprendera
como debe redactarse un limite, y cuando se le permite a una instalaciéon basarse en un
limite tal para evitar los requisitos de ley.
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I. Evitar el Requisito de Solicitar un Permiso segun el Titulo 5

Tal como se analiz6 previamente en este manual, una instalacién debe solicitar
un permiso segun el Titulo 5 si es capaz de contaminar el aire con cantidades iguales o
mayores a los niveles establecidos en la Ley de Aire Limpio.' Véase el Apéndice D. A
estas instalaciones se las denomina “fuentes principales”. Que una instalacién sea una
“fuente principal” no depende de cuanto realmente contamina el aire. Depende, en
cambio, de cuanto la instalacion podria contaminar el aire si trabajara a su maxima
capacidad. La cantidad de contaminacién que podria causar una instalaciéon se conoce
como “potencial de emitir” de una instalaciéon (PTE). El PTE de una instalacion es la
cantidad de contaminacién del aire que causaria si funcionara 24 horas por dia, todos
los dias de la semana. Como la mayoria de las instalaciones no trabajan todo el
tiempo, las emisiones reales de una instalacién son por lo general muy inferiores a sus
emisiones potenciales. Sin embargo, siempre que el PTE de una instalacién esté por
encima del nivel establecido en la Ley de Aire Limpio, se le aplica a la instalacién el
programa del Titulo 5.7

Muchas instalaciones en los Estados Unidos pueden contaminar el aire a
niveles que hacen que se les aplique el programa del Titulo 5. Sin embargo, si una
instalacion jamas realmente sera causa de una contaminacion superior a los niveles de
umbral del Titulo 5, podra solicitar a la Autoridad de permisos un /lwite al potencial de
ernitir a la cantidad total de contaminantes del aire que se le permite liberar. Este limite
al potencial de emitir se fija por debajo del nivel al cual se exige a una instalaciéon que
solicite un permiso segun el Titulo 5. Una vez establecido el limite PTE, la instalacion
ya no esta obligada a solicitar un permiso segun el Titulo 5. A una instalaciéon que
evita el programa del Titulo 5 aceptando un limite al potencial de emitir respecto a la
cantidad de contaminante del aire que puede liberar se la conoce como [fuente]
“menor sintética” (synthetic minor [source]). Se la conoce por este nombre porque, en

! Se exige también a las instalaciones que soliciten un permiso segun el Titulo 5 si les corresponden ciertas

normas MACT o si estan sujetas a las Normas de desempefio de nuevas fuentes (New Source Performance

Standards). La politica de la EPA respecto a cuales de estas instalaciones deben solicitar un permiso esta

pasando por una transicién. La EPA ha “diferido” esta correspondencia para varias categorias distintas de

instalaciones.

2 Los reglamentos de la EPA definen el “potencial de emitir” asf:
“la maxima capacidad de una fuente estacionaria de emitir cualquier contaminante del aire dado su
disefio fisico y operativo. Cualquier limitacién fisica u operativa a la capacidad de una fuente de
emitir un contaminante del aire, incluidos los equipos de control de la contaminacion del aire y las
restricciones a las horas de funcionamiento o al tipo y cantidad de material quemado, almacenado o
procesado, se tratard como parte de su diseflo si el limite es exigible por parte del Administrador.”
Véase CF.R,, Art. 70.2.
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lugar de ser una “fuente principal” sujeta al Titulo 5, el acto de reglamentacion de la

Autoridad de permisos la ha convertido en una “fuente menor”.’

A.  2Qué debo buscar al evaluar un limite al potencial de emitir que
exime a una instalacion del programa del Titulo 57

Para que una instalaciéon pueda basarse en un limite a la contaminacion a fin de
evitar el programa del Titulo 5, el limite debera ser exigible en la practica. Esto
significa que debera ser posible saber con razonable prontitud si la instalacion esta
cumpliendo el limite (cosa que se describe en detalle mas adelante). La EPA ha
también exigido que un limite sea exigible federalmente para poder evitar el programa
del Titulo 5, es decir, que el pablico y la EPA deben poder exigir el limite ante una
corte de justicia. Sin embargo, dos recientes decisiones de cortes de justicia
cuestionaron la exigibilidad federal como requisito de los limites al potencial de emitir.
LLa EPA esta en el proceso de modificar sus reglamentos a fin de atender a estas
decisiones judiciales.

B. ¢Es Ia exigibilidad federal un requisito necesario?

Tal como se analiz6 previamente, la reglamentaciéon de la EPA de los Titulos 1,
3y 5 delaLey de Aire Limpio exigia que cualquier limite al potencial de emitir de una
instalacion sélo podia ser tomado en cuenta si era exigible federalmente. Pero tres
decisiones recientes de la Corte Federal de Apelaciones del Circuito del Distrito de
Columbia (U.S. Court of Appeals for the D.C. Circuit) discreparon con las reglas de la
EPA que requieren la exigibilidad federal.*

La Corte Federal de Apelaciones del Circuito del Distrito de Columbia no
estuvo de acuerdo con el requisito exclusivo de la exigibilidad federal de la EPA. La
corte sostuvo que la EPA no habfia justificado en forma adecuada por qué no habria
de tomar en cuenta las reducciones de emisiones debidas a los controles estatales y
municipales cuando limitaran el potencial de emitir de una fuente. Esto permitirfa a
una instalacion limitar su potencial de emitir cumpliendo con cualquier permiso o
limite exigible a las operaciones de dicha instalacién. La EPA esta elaborando una
reglamentacion en respuesta a las recientes decisiones de la corte.

3 A las instalaciones que no tienen siquiera el potencial de emitir cantidades importantes de contaminacién del
aire se las conoce a menudo como fuentes “menores naturales”.

4 En el primer caso, National Mining Association v. EPA, 59 F.3d 1351 (D.C. Cir. 1995), la corte traté la
definicion de potencial de emitir segiin el programa de toxicos del aire del Titulo 3. En la segunda decision,
Chemical Manufacturers Ass’n v. EPA; 70 F.3d 637 (D.C. Cit. 1995), la corte devolvi6 la definicién de
potencial de emitir segtiin los programas de PSD y NSR a la EPA. La tercera decision, Clean Air
Implementation Project v. EPA, No. 92-1303 (D.C. Cir, June 28, 1990), trataba de la definicién de potencial
de emitir segun el Titulo 5 de la Ley.
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El Circuito del Distrito de Columbia anul6 el requisito de exigibilidad federal
en cuando a los Titulos 1 y 5, pero no lo anul6 para el Titulo 3. Por lo tanto, en los
programas PSD federales (que implementan 40 CFR 52.21), algunos de los cuales se
delegan al estado para su implementacion, ya no se requiere la exigibilidad federal para
evitar los requisitos de PSD. Sin embargo, en lo practico, la decision de la corte no
afecto los reglamentos de cada uno de los estados por los cuales se implementan
dichos programas y que han sido incorporados a los SIP y programas de Titulo 5
aprobados por la EPA federal. Por lo general, se sigue requiriendo la exigibilidad
federal para crear fuentes “sintéticas menores”, nuevas y modificadas.” Como la
mayoria de los programas estatales todavia incluyen la exigibilidad federal en su
definicién de PTE, la definicién original de PTE de la EPA sigue siendo importante.’

C.  ;Como puedo asegurarme que un limite sea exigible en Ia
prdctica?

Para ser exigible en la practica, un limite debe enunciar:

a. cual es el limite real,

b. qué relacion tiene el limite con la cantidad de contaminacién que se esta
liberando (p. €j., si se limita la cantidad de combustible usada diariamente, ¢qué
relacion tiene ello con la cantidad de diéxido de azufre liberada por la

instalacion?)

c. como demuestra la instalacién que esta cumpliendo con el limite;

d. cuando y con qué frecuencia se requiere a la instalaciéon que mida el
cumplimiento del limite; y

e. cuando y de qué manera informa la instalacion acerca de los resultados del

control que haya realizado a la Autoridad de permisos. Esto es importante

> Véase el memorando Interim Policy on Federal Enforceability of Limitations on Potential to Emit (Politica Interina de
Exigibilidad Federal de Limites al Potencial de Emitir), John S. Seitz y Robert 1. Van Heuvelen a las Oficinas
Regionales de la EPA (22 de enero de 1996).

¢ En enero de 1995, antes de las opiniones de las cortes, la EPA emiti6 una “Transition Policy” (Politica de
Transicion) para el Titulo 5 y el Titulo 3. De acuerdo con la Politica de Transicion, la EPA declar6 que a sus
efectos consideraria que una fuente es una “fuente menor” aun si la fuente no tiene limites al potencial de
emitir si, en los hechos, las emisiones de la fuente se habian mantenido por debajo del 50 por ciento del
umbral de fuente principal aplicable desde enero de 1994 (segin se demostrara con registros adecuados). La
EPA declar6 también que respetatia los limites al PTE exigibles unicamente por el estado, atn cuando los
reglamentos o el SIP requirieran la exigibilidad federal. Aunque la EPA planea seguir respetando los limites
exigibles inicamente por el estado hasta que se haya finalizado la reglamentacién del PTE, la disposiciéon que
permite que una fuente sin limites al PTE evite ser considerada como fuente principal ha de vencer en
diciembre de 2000. Véase el memorando Third Extension of January 25, 1995 Potential to Emit Transition Poligy
(Tercera Prérroga de la Politica de Transicion respecto al Potencial de Emitir del 25 de enero de 1995), por
John S. Seitz y Eric V. Schaeffer (20 de diciembre de 1999).
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porque una vez entregados los informes a la Autoridad de permisos, se los debe
poner a disposicion del publico. Puede que se le planteen problemas para
obtener documentos que no han sido presentados a la Autoridad de permisos.

Una instalacién puede incluir condiciones en el permiso que limiten o
impongan un maximo a sus niveles que esté por debajo de los umbrales del Titulo 5.
Para limitar adecuadamente el potencial de emitir, todos los permisos deben incluir un
limite de produccién o de funcionamiento ademas del limite a las emisiones.” Un
limite de funcionamiento es una restriccion al nimero de horas que trabaja una
instalacion o a la cantidad de materia prima que utiliza. Las restricciones a la
produccioén o al funcionamiento que limitan el potencial de emitir incluyen los limites
a las cantidades de materia prima que se consumen, el combustible quemado, las horas
de trabajo, o condiciones que especifican que la fuente debe instalar y mantener
controles que reducen las emisiones a una tasa de emisiéon que se especifica o a un
nivel de rendimiento que se especifica.

Ademas, para ser exigible en la practica, el “tiempo de promediado” (“averaging
time”) del limite debe abarcar el lapso de tiempo mas breve posible. El tiempo o lapso
de promediado es la longitud del tiempo o el lapso durante el cual se mide el
cumplimiento. Por ejemplo, supongamos una instalaciéon que acepta un limite a la
cantidad de combustible que quema como manera de asegurar que sus emisiones de
SO, se mantengan bien por debajo del nivel del Titulo 5. Si el limite es a cuanto
combustible puede la instalacién quemar por dia, el control se debe llevar a cabo en
forma diaria. Examinando los registros diarios de la instalacién podra saber
inmediatamente si la instalacion cumplio el limite durante el dia previo. Este es un
limite exigible en forma practica. Pero si el limite es anual, no podra saber si la
instalacion lo esta cumpliendo hasta el final de cada afo. Este limite no es exigible en
la practica.

No es raro ver un limite basado en un “promedio de 12 meses, desplazado
mensualmente”. En el ejemplo del parrafo anterior, ello significaria que al final de
cada mes la instalacion sumaria el total de combustible utilizado en los 12 meses
anteriores. Esta norma “con desplazamiento” es obviamente mejor que el promedio
anual simple, porque se puede saber mes a mes si la instalacion esta cumpliendo el
limite. Un limite anual con desplazamiento mensual es probable que sea aceptable a
los efectos de permitir a una instalacion evitar los requisitos del Titulo 5, ya que la
elegibilidad para el Titulo 5 se determina en base de la cantidad de contaminacién por
afio que puede causar una instalacion. Si el limite tiene que ver con el deber que tiene

" Véase, memorando, Guidance on Limiting Potential to Emit in New Source Permitting (Directriz sobre la Limitacién
del Potencial de Emitir en los Permisos para Nuevas Fuentes), de Terrell E. Hunt y John 8. Seitz a la Oficinas
Regionales de la EPA (13 de junio de 1989).
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la instalaciéon de cumplir con las normas de MACT (que se analizan en la secciéon
siguiente), debera examinar el texto de la norma MACT en particular que se esta
evitando. Es posible que necesite un tiempo de promediado mas breve para asegurar
el cumplimiento, tal como un limite mensual desplazado a diario.

D. ;Como pasa una instalacion a estar sujeta a un limite PTE que Ia
exime del programa del Titulo 57

La EPAidentifico varios enfoques posibles para la creacion de limites al
potencial de emitir exigibles federalmente. LLos mismos incluyen: (1) Permisos de
funcionamiento estatales exigibles federalmente (FESOP) que no son del Titulo 5; (2)
reglas de exclusion o de prohibicién que crean restricciones exigibles federalmente y
que se aplican a numerosas fuentes; (3) permisos generales que podrian incluirse en un
Plan estatal de implementacion (SIP) a fin de crear limites al potencial de emitir para
grupos de fuentes; (4) Permisos previos a la construccion (“Revisas de nueva fuente”

o NSR); y (5) Permisos segun el Titulo 5.

Uno de los métodos para lograr la exigibilidad federal de los reglamentos
estatales y municipales, es obtener la aprobaciéon por la EPA del programa de
permisos de funcionamiento propio del estado, creando asf un “programa de permisos
de funcionamiento estatales exigibles federalmente” (FESOP). El programa debe: (a)
ser aprobado como parte del SIP; (b) imponer obligaciones legales de cumplir con las
limitaciones del permiso; (c) disponer limites exigibles en la practica; (d) ser emitido
por medio de un proceso que dispone la revisién y una oportunidad para comentarios
por parte del pablico y de la EPA; y (e) asegurar que no hay reduccién en los
requisitos que serfan exigibles federalmente.’

Otro mecanismo para la creacion de restricciones exigibles federalmente lo
constituyen las restricciones generales a muchas fuentes dentro de una unica
categoria’que se conocen como reglas “prohibitorias” o “excluyentes” y pueden estar
incluidas en un SIP. Para ser una restriccion valida al potencial de emitir de una
fuente, una regla excluyente debe ser exigible en la practica, adoptada con oportunidad
adecuada para comentarios del publico, e incorporada al SIP.” Las Autoridades de
permisos, estatales y municipales, pueden adoptar reglas generales que limitan el
potencial de emitir de instalaciones mas pequenas y asi permitir que estas instalaciones
eviten los requisitos de las “fuentes principales”. La regla general establecera
limitaciones a las emisiones de tales fuentes menores, y asegurara el cumplimiento del

8 1"¢ase el memorando Opciones para Limitar el Potencial de Emitir (Options for Limiting Potential to Emit) en 3.
9 Véase Ld. en 4.
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limite establecido por medio de la confeccion de registros y los requisitos de
presentacion de informes.

Un tercer enfoque de la creacion de restricciones exigibles federalmente es el
del permiso general; este es un permiso unico que fija los términos y las condiciones a
cumplir por todas las fuentes sujetas a dicho permiso. Un permiso general dispone
condiciones que limitan el potencial de emitir a través de un proceso de concesion de
permiso de una sola vez. Aunque por lo general se considera como parte de un
programa de permiso segun el Titulo 5, las agencias estatales y municipales pueden
también presentar un programa de permiso general como parte de su SIP. Ademas,
los permisos generales incluidos en un FESOP aprobado por un SIP pueden también
crear limites al potencial de emitir para grupos de fuentes.'’

Otro tipo de permiso caso por caso es el de un permiso previo a la
construccién. Muchos estados estan utilizando sus programas NSR existentes para
limitar el potencial de emitir de una fuente de modo de permitir a las fuentes evitar
legalmente el ser consideradas como fuentes principales a los efectos del Titulo 5."" T.a
opinion de la EPA es que los permisos de NSR menores emitidos segtiin programas ya
aprobados como parte de un SIP son exigibles federalmente. Por lo tanto, la EPA
permite usar permisos de NSR menores exigibles federalmente para limitar el
potencial de emitir de una fuente, siempre que el alcance del programa de un estado lo
permita y que los permisos de NSR menor sean, de hecho, exigibles en la practica.”
Pero cabe anotar que no resulta aceptable que una fuente use un permiso de NSR
principal para crear un limite con el fin de evitar la aplicabilidad del Titulo 5. Todas las
tuentes con un permiso de NSR principal son fuentes segun el Titulo 5,
independientemente de sus emisiones reales o potenciales. Ademas, una vez que una
fuente acepta un limite a su PTE, el incrementar su funcionamiento mas alla de estos
limites puede activar los requisitos de NSR principal.

Las instalaciones pueden también limitar su potencial de emitir a través del
proceso de concesion de permisos del Titulo 5. Muchos estados estan utilizando
permisos segun el Titulo 5 para crear distintas limitaciones a las emisiones que sean
exigibles federalmente. Por ejemplo, si una instalacioén esta superando ciertos
umbrales de nivel de emision para contaminantes del aire, sean de critetrio o
peligrosos, dicha instalacion podria limitar su potencial de emitir a menos de dicho
nivel de emisiones con el fin de evitar en el futuro fechas de cumplimiento de MACT.

10 éase 1d. en 4.

1 Véase Id. en 5.

12 [7¢ase, Carta de John S. Seitz, Director, Oficina de Planeamiento y Normas de Calidad de Aire, a Jason
Grumet, Director Ejecutivo, Estados del Noreste por una Gestiéon Coordinada del Uso del Aire (2 de
noviembre de 1994).
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Esta instalacion usarfa un permiso segun el Titulo 5 para fijar limitaciones exigibles
tederalmente, asegurando asi que la instalacion no se considerara como fuente
principal de contaminantes del aire peligrosos u otros.

E.  Como identificar y rastrear infracciones al potencial de emitir

Puede que se encuentre con que una instalacion en la cual esta interesado que
no tiene que solicitar un permiso segun el Titulo 5 porque aceptd un limite al
potencial de emitir respecto a la cantidad total de contaminacién que puede liberar, o
porque ha acordado cumplir con un limite a fin de evitar cumplir con un requisito mas
severo, tal como MACT, NSR o Prevencion del Deterioro Significativo (Prevent
Significant Deterioration, PSD). Sin embargo, debe tomar en cuenta que algunas
instalaciones pueden intentar obviar estos limites. Por ejemplo, una instalacion podria
quemar mas combustibles o utilizar mas materia prima que lo que contendria su
permiso, o trabajar un turno adicional cuando se han restringido los horarios de
trabajo de la fuente.

Puede rastrear las infracciones a estos limites a la produccion o al
funcionamiento. Hay requisitos de registro que las instalaciones deben cumplir,
permitiendo asi a los ciudadanos verificar el cumplimiento de la fuente en lo que hace
al limite. En muchos casos se llevan registros de trabajo en los cuales se anotan las
horas de funcionamiento. Estos registros deben estar disponibles para su inspeccion
por parte de los ciudadanos (pidalo a la Autoridad de permisos). El incumplimiento de
un limite de PTE puede tener como resultado una notificacion de infraccién por no
haber obtenido un permiso segun el Titulo 5 o cumplido con los requisitos MACT o

PSD/NSR.
II1. Evitar las normas MACT

En el articulo 112 de la Ley de Aire Limpio se dispone la reglamentacion de los
contaminantes peligrosos del aire, y se distingue entre “fuentes principales” y “fuentes
zonales” (“area sources”) de dichos contaminantes. El articulo 112 de la Ley de Aire
Limpio define como “fuente principal’a

cualquier fuente estacionaria o grupo de fuentes estacionarias ubicadas en un area
contigua y bajo un control comuin que emite o tiene el potencial de emitir tomando en
cuenta los controles, en total, 10 toneladas anuales o mas de cualquier contaminante
peligroso del aire, o 25 toneladas anuales o mas de cualquier combinacién de
contaminantes peligrosos del aire.

Las normas MACT se aplican a muchas fuentes principales de contaminantes
peligrosos del aire. Pero es posible que se requieran controles menores, o ningin
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control, a fuentes zonales de una determinada industria. La EPA emitié un
documento de orientacion en el cual se aclara cuando una fuente principal de
contaminantes peligrosos del aire puede obtener limites exigibles federalmente a su
potencial de emitir a fin de evitar la aplicabilidad de los requisitos de fuente
principal.”’

El documento de orientacion de la EPA dice que “las instalaciones pueden
pasar al estado de fuente zonal en cualquier momento hasta la ‘fecha de primera
conformidad’ de la norma.”"* La “fecha de primera conformidad” se define como la
primera fecha a la cual una fuente debe cumplir con un limite a las emisiones u otro
requisito reglamentario principal de la norma MACT aplicable. Ademas, la EPA
dispones que “no se permitira a las fuentes evitar la conformidad con una norma
pasada la fecha de conformidad, atn a través de una reduccion del potencial de
emitir.”"> Es conviccién de la EPA que una vez que una fuente debe instalar controles
o adoptar otras medidas a fin de cumplir con una norma MACT, no debera poder
instalar controles o adoptar otras medidas como método de llevar a la instalacién por
debajo de los umbrales de instalacién importante.'® La EPA llama a esta la politica de
“Una vez adentro, siempre adentro”. Una politica de “una vez adentro, siempre adentro”
asegura que las reducciones de emisiones MACT son permanentes, y que la
proteccion a la salud y al medioambiente brindada por las normas MACT no se vera
menoscabada.'” Es importante sefialar que, con la politica de #na veg adentro, siempre
adentro, una fuente puede ser principal para una norma MACT pero fuente zonal para
una norma MACT subsiguiente.

Debera, sin embargo, buscar con mucho cuidado aquellas instalaciones que se
eximen de las reglamentaciones de MACT asumiendo “restricciones voluntarias a su
potencial de emitir”. Por ejemplo, supongamos una instalaciéon que acepta un limite a
su capacidad de procesamiento a fin de evitar la vigencia de la norma MACT para la

13 [éase el memorando Potencial de Emitir para las Normas MACT — Directrices sobre Cuestiones de Plazos (Potencial to
Emit for MACT Standards — Guiding on Timing Issues), de John S. Seitz a las Oficinas Regionales de la EPA (16
de mayo de 1995). Este articulo sélo trata la MACT. Notese que una instalacion que se basa en un limite para
evitar determinados requisitos legales, como por ejemplo las normas MACT, puede basarse en el mismo
limite para evitar otros requisitos legales que si no serfan exigibles, tales como NSR y PSD.

4 [éase id. en 5.

15 [éase id. en 5.

16 ["¢ase id. en 5.

17 éase id. en 9. Ejemplo: Una instalacién tiene un potencial de emitir de 100 toneladas/afio. Tras cumplir
con la norma MACT aplicable, que exige una reduccién de la emisiones del 99 por ciento, el potencial de
emitir total de la instalacién serd de 1 tonelada/afio. Segin el documento de orientacién de la EPA, esta
instalacién no podtia luego operar con emisiones que superen el nivel de emisiones posible con la tecnologia
de control maximo obtenible. La instalacion no podria evitar la aplicacién continuada de la norma MACT
obteniendo el estado de “fuente zonal”, a través de las limitaciones a las emisiones de hasta los umbrales de
10/25 toneladas/afio para fuentes principales.
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gasolina, sin ninguna explicacion ni en el borrador de permiso ni en la documentacién
de apoyo de en qué consiste dicho limite. De hecho, el borrador de permiso jamas
menciona la norma MACT. La unica informacién en el borrador de permiso que
parece estar relacionada con la norma MACT es la descripcidn de los procesos de la
instalacion, en la cual se dice que la instalacion esta “dispuesta” a aceptar un limite a
su capacidad de procesamiento. El simple decir que una instalacién esta dispuesta a
aceptar un limite no es lo mismo que crear el limite. Asi, pareceria que esta instalacién
no tiene un limite exigible a su potencial de emitir y le corresponde por lo tanto la
norma MACT del caso. Esta instalacién no se veria sujeta a esta norma solo si pudiera
demostrar que realmente habfa un limite a su potencial de emitir, exigible
tederalmente y aplicable a esta instalacion, antes de la fecha de primera conformidad
de la norma MACT.

Para evitar la aplicabilidad de las normas MACT, los limites al potencial de
emitir deben ser exigibles federalmente. Un limite voluntario no es suficiente para
evitar la aplicabilidad de la regla. Todos los requisitos contenidos en la norma MACT
deben estar incluidos en el permiso de la instalacién, a menos que la instalacion pueda
demostrar que recibié un limite al potencial de emitir, exigible federalmente, antes de
la primera fecha de conformidad.






Capitulo 5

Control de las Emisiones de Contaminantes Peligrosos del Aire con
las Exigencias de la Ley de Aire Limpio

Por Alexander J. Sagady, Consultor en Medioambiente (East Lansing, MI)

Los ciudadanos que tratan con los permisos de funcionamiento de grandes
instalaciones industriales deberan, inevitablemente, encarar las emisiones de
contaminantes peligrosos del aire (HAP, Hazardous Air Pollutants). Segin la Ley de
Aire Limpio, las normas de Tecnologia de control maximo obtenible (MACT)
publicadas por la EPA controlan las emisiones de HAP de fuentes industriales
principales.

Las normas MACT tienen su origen en las enmiendas de 1990 a la Ley de Aire
Limpio. Antes de las enmiendas de 1990, la EPA habia emitido sélo unos pocos
reglamentos que abarcaban contaminantes peligrosos especificos segun la enmienda
de 1977 a la Ley de Aire Limpio.

Segun las enmiendas de 1997, la EPA debia desarrollar Normas Nacionales de
Emisiones de Contaminantes Peligrosos del Aire NESHAP, National Emission
Standards for Hazardous Air Pollutants) que fueran normas “basadas en criterios de
salud”. Las normas NESHAP estaban destinadas a proteger la salud puablica con un
margen de seguridad. Sin embargo, algunos contaminantes cancerigenos no
necesariamente presentan un umbral de efectos sobre la salud para exposiciones
perjudiciales. Por causa de este escollo con el que se encontré la EPA para redactar
normas conforme a las disposiciones originales sobre las NESHAP, en definitiva sélo
se emitieron unas pocas.

Las enmiendas de 1990 a la Ley de Aire Limpio modificaron todo el enfoque
de la reglamentacion de los HAP. El Congreso fij6 una lista de 189 HAP sujetos a
reglamentos de control de emisiones; definié también como fuente principal de HAP
a una fuente tal que emite, o tiene el potencial de emitir, 10 toneladas o mas de algun
determinado HAP o 25 toneladas o mas de cualquier combinacion de HAP.

Segun el articulo 112 de la Ley, se ordeno a la EPA desarrollar reglamentos
estrictos de la emision basados en tecnologia y aplicables a varias categorias
industriales. El articulo 129 dispuso requisitos adicionales para las unidades de
combustion de desechos sélidos, tales como los incineradores de basura municipal, a
causa de la particular preocupacion por las emisiones






toxicas de dichas unidades como, por ejemplo, dibenzo dioxinas o furanos clorados y
mercurio.

Por el acto del Congtreso se fijo, en primer lugar, una lista de HAP a
reglamentar. El centro de la atencion pasé luego a la determinacién del nivel de
rendimiento de los controles de emisién disponibles en las instalaciones mejor o casi
mejor controladas, a fin de fijar nuevas normas de emisiéon. Todavia podian tomarse
en cuenta criterios de base sanitaria a los efectos de tomar las decisiones, pero sélo
una vez establecida una linea base de nivel de desempefio que se basara en criterios de
tecnologia de control de emisiones.

Segun las enmiendas de 1990, las normas MACT estaban pensadas para
controlar estrictamente las emisiones de HAP. Los requisitos mas estrictos se
aplicaban a las nuevas fuentes de HAP:

El grado maximo de reduccion de las emisiones que se considere obtenible para nuevas
fuentes de una categorfa o subcategoria, no sera menos estricto el control de las
emisiones logrado en la practica por la fuente similar mejor controlada, segun lo
determine el Administrador.” (CAA, articulo 112(d)(3))

Para las fuentes existentes de HAP, las normas de emision MACT:

“...no0 seran menos estrictas, y podran ser mas estrictas que:

(A) el limite medio de emisién logrado por el 12 por ciento con el mejor desempeno
entre las fuentes existentes (de las cuales el Administrador tiene informacién sobre sus
emisiones).... para las categorfas y subcategorias con 30 fuentes o mas, o

(B) el limite medio de emision logrado por las cinco fuentes de mejor desempefio (de las
cuales el Administrador tiene, o serfa razonable que obtenga, informacién sobre sus
emisiones).... para las categorias y subcategorias con menos de 30 fuentes.”

Estas disposiciones se conocen como el “piso MACT” (MACT floor) en el proceso de
toma de decisiones. El Administrador puede también fijar normas mas estrictas que el

piso MACT, y tales normas:

Exigiran el maximo grado de reduccion de las emisiones de los contaminantes peligrosos
del aire sujetos a este articulo (incluida la prohibicién de dichas emisiones, cuando ello
sea factible) que el Administrador, habida cuenta del costo de lograr dicha reduccién de
las emisiones y de cualquier impacto sobre la salud y el medioambiente que no esté
relacionado con el aire asi como requisitos de energifa, determine que se puede lograr en
las fuentes nuevas o existentes.



Se ordena también al Administrador tomar en cuenta los métodos disponibles para
limitar las emisiones a través de modificaciones de los procesos, sustitucion de
materiales, cierre del espacio alrededor de los sistemas, y a través del disefio, equipos,
practicas de trabajo o normas operativas, o una combinacién de todas estas técnicas.

Por lo general, una fuente existente que esta sujeta a una norma MACT debe
cumplir con la norma pasados tres afios de su emision.

Algunas decisiones de fijacion de normas MACT adoptadas por la EPA ya han
sido motivo de controversia. A mediados de 1999 la Corte de Apelaciones del Distrito
de Columbia devolvié a la EPA la decisién adoptada por la agencia en materia de
incineradores de residuos de origen médico, para que la justificara mejor ante una
demanda realizado por el Sierra Club y el Consejo de Defensa de los Recursos
Naturales.

Las enmiendas de 1990 pusieron plazo a la EPA para que emitiera normas
MACT con conjuntos de reglas distintos hasta 1992, 1994, 1997 y 2000. Sin embargo,
la EPA no ha de cumplir con este plazo para la gran mayoria de categorfas industriales
necesarias en las cuales se requiere una norma MACT.

Previendo los atrasos, el Congreso agrego la disposicion llamada “martillo
MACT” (MACT hammer). Por esta disposicion, sila EPA no emite una norma para
una categoria de fuentes dentro de los 18 meses de vencido el plazo legal, cada fuente
de dicha categoria debera solicitar al Estado un permiso, en el cual el Estado
determinara la MACT caso por caso.

Hay otra situacion en la cual los estados podran tener que decidir la MACT
caso por caso. El programa 112(g) (que toma su nombre del articulo 112(g) de la Ley
de Aire Limpio) rige cuando las fuentes de HAP que todavia no estan sujetas a una
norma MACT (o que todavia no estan en la lista de categorias de fuentes para las
cuales la EPA ha de desarrollar una norma MACT) buscan construir o reconstruir una
fuente principal. (La regla no se aplica a las modificaciones). El programa se aplica
tanto si la fuente es una fuente construida en terreno virgen o si se esta agregando una
nueva unidad, siempre que el PTE de la nueva fuente o unidad sea mayor o igual a 10
toneladas anuales de cualquier HAP o 25 toneladas anuales de una combinacion de
HAP. Las fuentes sujetas a la regla necesitan una “notificacién de aprobacion
MACT?”, que es un permiso previo a la construccion. L.a mayoria de los estados han
adoptado programas 112(g), y tienen la responsabilidad de decidir la MACT caso por
caso. La determinaciéon de MACT de un estado no obliga a otros estados, pero por
definicion los demas estados no pueden adoptar una MACT menos estricta para el
mismo tipo de instalacién. (Si pueden adoptar una MACT mas estricta para el mismo



tipo de instalacion). Antes de determinar una MACT, las agencias estatales y
municipales investigan por lo general las determinaciones de MACT realizadas por
otros estados.

Los defensores del aire limpio preocupados por los permisos de
funcionamiento deben familiarizarse con el proceso de fijacion de MACT, a causa de
sus interacciones con la emisiéon de permisos de funcionamiento.

Las determinaciones de MACT caso por caso hechas por los estados fijan
normas que pueden adquirir vigencia general por afios. La intervencion de los
ciudadanos y los comentarios técnicos cuando se fijan las normas MACT caso por
caso pueden resultar en controles mas estrictos de las emisiones de HAP.

Tratandose de permisos de funcionamiento que involucran normas MACT ya
emitidas por la EPA federal, los ciudadanos deberan asegurar que todas las
disposiciones reglamentarias aplicables de la MACT figuran en el permiso de
funcionamiento propuesto, incluidas las disposiciones pertinentes de las
“disposiciones generales” de 40 CFR Part 63. La informacién sobre normas MACT
completadas, propuestas y proximas esta disponible por Internet (en idioma inglés) en
www.epa.gov/ttn/uatw/eparules.html . Ademas de los limites numéricos a las
emisiones, las normas MACT exigiran también, por lo general, ciertas practicas de
trabajo obligatorias, capacitacion de los operadores, control de parametros de emision
y de funcionamiento y otros requisitos detallados que se deberan especificar en las
disposiciones del dispositivo de funcionamiento.

Consulte la pagina 143 por mas informacion sobre como una instalacion puede
evitar una norma MACT obteniendo una limitacién a su potencial de emitir HAP.


http://www.epa.gov/ttn/uatw/eparules.html




Capitulo 6

Infracciones “Inevitables” a los Limites de Emision

Por Keri Powell, New York Public Interest Research Group
(Grupo de Investigacion de Interés Publico de Nueva York),
Nueva York, NY

Muchos permisos segun el Titulo 5 contienen una disposicién que permite a la
Autoridad de permisos disculpar las infracciones al permiso que se consideran
“inevitables”. Las infracciones que tipicamente se consideran “inevitables” son las que
ocurren a causa de una emergencia o por una falla impredecible de los equipos. A
veces se consideran como inevitables las infracciones producidas durante la puesta en
marcha, paralizacion, o el mantenimiento de equipos. Estas disposiciones se conocen
por distintos nombres, entre los cuales se cuentan “Incumplimiento e infracciones
inevitables” (Unavoidable Noncompliance and 1 iolations), “Falla de
funcionamiento/Trastorno” (Malfunction/ Upsed) y “Defensas Afirmativas” (Affirmative
Defenses). A los efectos de este analisis, llamaremos a estas disposiciones “disposiciones
sobre emisiones en exceso”.

Las disposiciones sobre emisiones en exceso adoptan muchas formas. Todas
derivan de la idea de que, bajo ciertas condiciones, una instalacién no puede evitar
infringir las disposiciones sobre la calidad de aire. Algunas disposiciones sobre
emisiones en exceso impiden a la Autoridad de permisos sancionar a una instalaciéon
por infracciones inevitables. Este tipo de disposicion se denomina “defensa
afirmativa”. Segun una defensa afirmativa, una vez que la instalacion presenta pruebas
de que esta defensa es aplicable, recae sobre la Autoridad de permisos (o sobre el
demandante de la demanda ciudadano) la carga de la prueba de que la defensa no se
aplica. Otras disposiciones sobre emisiones en exceso simplemente otorgan a la
Autoridad de permisos libertad de criterio respecto a si exigir o no el cumplimiento
cuando determinen que una infraccién fue “inevitable”. Conforme a esta disposicion
de libertad de criterio respecto a las emisiones en exceso, la Autoridad de permisos
esta autorizada a exigir el cumplimiento por la via judicial atn si la infraccion fue
inevitable.

Al igual que todo lo demas en un permiso segin el Titulo 5, una disposicion
sobre emisiones en exceso debe derivar de algun requisito aplicable y preexistente. Las
disposiciones sobre emisiones en exceso de los permisos segun el Titulo 5 derivan por
lo general de los Planes Estatales de Implementacion (SIP) (Ver la Parte I, pagina 43)
y de ciertos reglamentos federales (por lo general un reglamento MACT o NSPS, ver
la Parte I, pagina 48). Es apropiado que la Autoridad de permisos incluya una
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disposiciéon sobre emisiones en exceso en un permiso segun el Titulo 5 si se basa en
una regla de SIP aprobada por la EPA o por algtin reglamento federal. No se permite
a una Autoridad de permisos incluir una disposicién sobre emisiones en exceso en un
permiso segun el Titulo 5 si no hay un estatuto exigible federalmente o un reglamento
que constituya la base de tal disposicion.

Si encuentra una disposicion sobre emisiones en exceso en un permiso segun el
Titulo 5, es posible que la disposicion esté basada en un reglamento federal o en un
SIP aprobado por la EPA federal, y que por lo tanto su inclusion en el permiso sea
correcta. Sin embargo, es importante asegurarse de que el permiso segun el Titulo 5
no amplia el alcance de la disposicién, y que el permiso incluye suficientes requisitos
de control, registro y presentacion de informes para asegurar que la disposiciéon no se
aplica en forma incorrecta. En esta seccidn se analizan estas cuestiones en forma

detallada.

¢Cuales son los pasos para revisar una disposicién sobre emisiones en exceso
en un permiso segun el Titulo 5?

Su objetivo es asegurar que la instalaciéon no se aprovecha de una disposicion
sobre emisiones en exceso a menos que tenga el derecho a hacerlo. Por lo general,
debera plantear las siguientes preguntas al revisar la disposicion:

1. ¢Hay algtin reglamento de calidad de aire con aprobacién federal (SIP) o un
reglamento federal que permita esta disposicion?

2. Si se permite la disposicion, sexonera ésta mas de lo que el reglamento
subyacente tenfa por intencién exonerar? Dicho de otra manera, jamplia a la
disposicién sobre emisiones en exceso?

3. ¢Necesita el permiso condiciones adicionales para asegurar que se pueda
considerar a la instalacion como responsable por infracciones cuando no se
aplique la disposicién sobre emisiones en exceso?

A continuacion se estudia en forma detallada cada una de estas preguntas; pero antes,
debera saber como reconocer una disposicion sobre emisiones en exceso.

¢Qué aspecto tiene una disposicion sobre emisiones en exceso?
Antes que nada, tendra que saber reconocer una disposicién sobre emisiones en

exceso cuando la vea. Es probable que se le presenten los siguientes tipos de
disposiciones sobre emisiones en exceso en un permiso segun el Titulo 5:
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e Defensa de emergencia: uno de los tipos de disposicion sobre emisiones en
exceso es la “defensa de emergencia”, vista en la Parte I de este manual (pagina
05). La defensa de emergencia queda explicitamente permitida segin la
reglamentacion federal que gobierna el programa del Titulo 5. Véase 40 CFR,
art. 70.6(g). (Apéndice A de este manual). Aunque no se exige a la Autoridad de
permisos que incluya una defensa de emergencia en sus permisos segun el
Titulo 5, tiene la opcién de hacerlo. Si la Autoridad de permisos incorpora una
defensa de emergencia en un permiso segun el Titulo 5, no podra ampliar la
defensa de emergencia mas alld de lo permitidos segun el art. 70.6(g). Examine
cuidadosamente cualquier diferencia entre el art. 70.6(g) y el texto del permiso.

¢ Disposiciones de puesta en marcha/paralizacion y falla de
funcionamiento segun los Reglamentos Federales: no es raro que un
reglamento NSPS o MACT disculpe las infracciones producidas durante la
puesta en marcha/paralizacion o falla en el funcionamiento de equipos. Si
corresponde aplicar la reglamentacién que contiene la disposicion sobre puesta
en marcha/paralizacion o falla de funcionamiento a la instalacion, se permite a
la Autoridad de permisos incluir la disposicion en el permiso. Un ejemplo de
una disposicién tal en un reglamento federal se puede encontrar en 40 CFR art.
63.6(f), en el cual se dispone que “Las normas de emision no referentes a la
opacidad y que se determinan en esta parte se aplicaran siempre, a excepcion de
los petiodos de puesta en matrcha/paralizacion o falla de funcionamiento, y en
los demas casos especificados en una subparte aplicable.” El art. 63.6(f) exige
que la instalacion reglamentada desarrolle un “plan” para casos de puesta en
marcha/paralizacion o falla de funcionamiento. Este plan se incorpora al
permiso segun el Titulo 5 haciendo referencia al mismo.

e Disposiciones de puesta en marcha/paralizacién, mantenimiento,
trastorno y falla de funcionamiento en un SIP: L.a EPA ha aprobado una
amplia gama de disposiciones de exceso de emisiones como parte de los SIP.
Resulta especialmente importante revisar una disposicion sobre exceso de
emisiones derivada de un SIP porque muchas fueron aprobadas hace mucho
tiempo, y es posible que sea necesario agregar al permiso texto que aclare el
alcance de la disposicion. A continuacién, un ejemplo de una disposiciéon sobre
exceso de emisiones aprobada por medio de un SIP (Esta disposicion sélo se
presenta a manera de ejemplo; no se la debe considerar un “modelo” a
reproducir.):

Emisiones en exceso inevitables. Las emisiones en exceso que se ha determinado son

inevitables conforme a los procedimientos y criterios de [la reglamentacion estatal] se
disculparan y no estaran sujetas a penalidad.
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El titular del permiso tendra a su cargo demostrar [a la Autoridad de permisos]
que las emisiones en exceso fueron inevitables. Esta demostracion sera una
condicién para ampararse en las condiciones contempladas en (2), (3) o (4).

Las emisiones en exceso debidas a la puesta en marcha o paralizacion se
consideraran como inevitables siempre que la fuente presente un informe segun
[la reglamentacion estatal] y demuestre en forma adecuada que las emisiones en
exceso no podian haberse evitado por medio de una planificacién y disefio
cuidadosos, y si se produce una cancelacién de equipos de control, que tal
cancelacion es necesaria para evitar la perdida de vidas, las lesiones o serios dafios

a la propiedad.

Las emisiones en exceso por mantenimiento programado se consideraran
inevitables siempre que la fuente presente un informe segun [la reglamentacion
estatal] y demuestre en forma adecuada que las emisiones en exceso no podian
haberse evitado por medio de un disefio razonable, una mejor programacion del
mantenimiento o mejores practicas de operacion y de mantenimiento.

Las emisiones en exceso debidas a trastornos se consideraran inevitables siempre
que la fuente presente un informe segun [la reglamentacion estatal] y demuestre
en forma adecuada que:

(a) El suceso no fue causado por un disefio, operacion, mantenimiento de mala
calidad o inadecuados, o cualquier otra condiciéon que razonablemente podia
haberse evitado;

(b) El suceso no se repite de forma similar, apuntando a un disefio, operacioén o
mantenimiento inadecuados; y que

(c) El operador adopt6é medidas inmediatas y apropiadas compatibles con las
buenas practicas del control de la contaminacion del aire a fin de minimizar
las emisiones durante el suceso, cuando se toma en cuenta el efecto total de
las emisiones de la accién correctiva; esto incluye disminuir la tasa de
funcionamiento de la unidad o detenerla si fuera lo necesario para minimizar
las emisiones, cuando el operador sabia o debia haber sabido que se estaba
superando una norma de emisién o una condicién del permiso.

¢Coémo puedo saber si una disposicion sobre exceso de emisiones en un
permiso segun el Titulo 5 se basa en un reglamento federal o en un SIP
aprobado por la EPA federal?

Segun 40 CFR art. 70.6(2)(1)(i), el permiso debe “especificar y hacer referencia
al origen y a la autoridad de cada término o condicidn, e identificar cualquier
diferencia de forma en comparacion el requisito aplicable en el cual se basa el término
o la condicion.” Véase la pagina 42 de la Parte I de este manual por informacién sobre
cémo encontrar las reglamentaciones estatales y federales de calidad del aire.
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Sila fuente subyacente es un reglamento federal, entonces ya sabe que esta
disposicion en particular acerca de las emisiones en exceso ha sido aprobada por la
EPA federal. Siempre que el texto del permiso sea igual al de la reglamentacion, se
permite a la Autoridad de permisos incluirlo en el permiso.

Sila fuente subyacente es una reglamentacion estatal, debera determinar si la la
EPA ha aprobado la reglamentacion estatal para su inclusion en el SIP (véase la Parte
I, pagina 49). Si la reglamentacion estatal ha sido aprobada por la EPA y es parte del
SIP, se permite a la Autoridad de permisos incluir la disposicion en el permiso.

¢Coémo puedo asegurarme que el permiso segun el Titulo 5 no amplia el
alcance de la disposicion sobre excesos de emision?

Para asegurarse de que el permiso segun el Titulo 5 no amplia impropiamente
el tipo de infracciones disculpables, debera determinar si el texto del permiso es mas
laxo que el texto de la reglamentacion aplicable. .a Autoridad de permisos no puede
usar un permiso segun el Titulo 5 para ampliar el tipo de infracciones disculpables
segun la disposicion sobre emisiones en exceso. Si nota cualquier diferencia entre los
términos del borrador de permiso y el texto de la reglamentacién subyacente, piense
cuidadosamente cual puede ser el efecto potencial de estas diferencias. Adn si no esta
seguro del significado de las diferencias en los términos, puede convenir que, en sus
comentarios, sefiale la discrepancia.

Los ejemplos de intentos improcedentes de ampliar el alcance de una
disposicion sobre emisiones en exceso incluyen los siguientes casos, que no son los
unicos:

La disposicion de emisiones en exceso de la reglamentacion del aire subyacente sélo se
aplica a las infracciones que se producen por una “falla de funcionamiento” de un
equipo, pero el permiso aplica la disposicion a situaciones de puesta en
marcha/paralizaciéon y/o mantenimiento. (Muchas instalaciones alegan que les resulta
imposible cumplir los limites a la calidad del aire durante las actividades de puesta en
marcha/paralizacién y de mantenimiento. Sin embargo, si la disposicion del reglamento
subyacente sélo se aplica en casos de falla de funcionamiento, el permiso segin el Titulo
5 no puede ser utilizado para ampliar la disposicion sobre emisiones en exceso para que
abarque infracciones producidas durante la puesta en marcha/paralizacién o
mantenimiento.

La disposicion sobre exceso de emisiones de la reglamentacion subyacente sélo aplica a
infracciones no vinculada a la opacidad, pero el permiso aplica la disposicion a
infracciones de opacidad.

La disposicion sobre exceso de emisiones de la reglamentacién subyacente simplemente
permite a la Autoridad de permisos disculpar una infraccién en circunstancias especiales,
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pero el permiso dispone que ciertos tipos de infracciones estin exentos automaticamente
de la exigibilidad.

¢Coémo puedo saber si se necesitan mas condiciones en el permiso par
asegurar que la instalacion pueda ser considerada responsable de haber
cometido una infracciéon cuando no se aplica la disposicidon sobre exceso de
emisiones?

Por lo general, si una disposicién sobre exceso de emisiones deriva de un
reglamento federal aprobado después de 1990, es probable que no sea necesario
agregar a la disposicién mas condiciones para el permiso. Tome en cuenta que muchas
de las disposiciones sobre exceso de emisiones que estan en los SIP se aprobaron hace
mucho tiempo, y que dejan mucho lugar a interpretaciones divergentes. Por lo tanto,
quiza sea necesario agregar condiciones al permiso para asegurar que la disposicion
sobre exceso de emisiones se aplica correctamente. Al evaluar la adecuacion de una
disposicion sobre exceso de emisiones, plantéese las preguntas que siguen:

cExige el permiso que Ia instalacion presente informes sobre excesos de
emisiones segun lo exigen las disposiciones pertinentes o Ia Parte 707

A menudo un requisito subyacente exigira que la instalacién presente un
informe llamado “informe de desviaciones™ (deviation permit). Por lo general, el
requisito subyacente fija el contenido de este informe y cuando debe ser presentado.
Si se aplica a una determinada instalacion, estos requisitos deben estar incluidos en el
permiso segun el Titulo 5 de la misma. Ademas, cada instalacién tipo Titulo 5 esta

sujeta a 40 CEFR art. 70.6(a)(3)(ii1) (B), el cual requiere:

Informacion inmediata sobre las desviaciones respecto a los requisitos establecidos en
los permisos, incluso sobre aquellos atribuibles a estados de trastorno conforme a lo
previsto en el permiso, la causa probable de dichas desviaciones, y toda medida
correctiva o preventiva adoptada. La Autoridad de Permisos debera definir el término
“inmediata” en relacion con el grado y el tipo de desviacion probable y los
respectivos requisitos.

Los permisos segun el Titulo 5 incluyen por lo general condicionantes del permiso
que se basan en este reglamento. El permiso segun el Titulo 5 debe definir qué
significa “inmediato” de la manera lo mas especifica posible. De lo contrario, el
requisito de presentacion inmediata de informacion no resulta exigible. La definicion
debe ser razonable.

Mientras revisa la disposicion sobre emisiones en exceso en un borrador de
permiso, preguntese si puede controlar a tiempo si la instalacién ha excedido o no a
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sus limites de contaminacién del aire. Si no, es necesario modificar el borrador de
permiso.

El publico no puede saber si una disposicién sobre emisiones en exceso se
aplica correctamente cuando no hay un registro escrito de cuando y cémo se disculpa
una infracciéon. Vemos una disposicion en la que se dice:

En el caso en que se produzcan emisiones de contaminantes del aire que superen una
norma de emisiéon cualquiera... las cuales se deban a una falla de funcionamiento, el
propietario y/o el operador de la instalacion informaran acerca de dicha falla de
funcionamiento por teléfono al representante del comisionado lo mas pronto posible,
durante los horarios normales de trabajo, pero en ningtin caso mas de dos dias laborables
después de haberse dado cuenta que se produjo la falla de funcionamiento. Dentro de los
30 dias siguientes, cuando lo solicite por escrito el representante del comisionado, el
propietario y/o el operador presentaran un informe escrito al representante del
comisionado en el cual se describe la falla de funcionamiento y la medida correctiva
adoptada, se identifica a los contaminantes del aire, y se estiman las tasas de emision.

Segun la disposicion sobre emisiones en exceso, se exige a la instalaciéon que presente
un informe por escrito acerca del suceso s6lo “cuando lo solicite por escrito el
representante del comisionado”. Si el representante del comisionado opta por no
tormular este pedido, no habra un informe sobre la falla de funcionamiento. Es
esencial que la instalacién presente informes por escrito a la Autoridad de permisos
cada vez que se disculpa una infracciéon conforme a una disposicion sobre emisiones
en exceso.

cEstdn definidos en el permiso todos los términos pertinentes?

A veces faltan en un permiso las definiciones de términos esenciales. La falta de
definiciones puede hacer que a una instalacion le resulte mas facil alegar que esta
protegida por la disposicion sobre emisiones en exceso. Los términos clave como
“inevitable”, “trastorno”, “emergencia” y “falla de funcionamiento” deben estar
definidos si es que aparecen en una disposicion sobre emisiones en exceso. Si nota
que en un borrador de permiso no estan definidos los términos clave, puede que le
convenga encontrar definiciones plausibles y recomendarlas en forma especifica en
sus comentarios. Puede que encuentre una definicion satisfactoria en los reglamentos

estatales.

cAsegura el permiso que Ia disposicion sobre emisiones en exceso se
aplique de manera compatible con las leyes federales?
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En el caso de una disposicién sobre emisiones en exceso que esta en un SIP, es
importante asegurar que la disposiciéon no pueda ser interpretada de manera de
infringir la ley federal. La unica orientaciéon de la EPA que analiza los limites a las
disposiciones sobre emisiones en exceso en los SIP es un conjunto de tres
memorandos. Los dos primeros se publicaron en 1982 y 1983. El tercero, que aclara a
los otros dos, fue publicado en septiembre de 1999. Los tres memorandos aparecen
en el Apéndice E. Los puntos de vista expresados en los memorandos no son “la ley”,
sino que son la interpretacion de la ley que hace la EPA federal. Como el Congreso
deleg6 la reglamentacion de la Ley de Aire Limpio a la EPA federal, las opiniones
expresadas por la agencia son a menudo tomadas muy en consideraciéon cuando una
corte decide cémo se ha de interpretar y aplicar la ley.

Cuando revise una disposicion sobre emisiones en exceso basada en un SIP que
aparece en un permiso segun el Titulo 5, lea los memorandos de la EPA que estan en
el Apéndice E. Anote cualquier limite a las disposiciones sobre emisiones en exceso
basadas en un SIP que se mencione en los memorandos pero que no se mencione en
el borrador de permiso. Puede argumentar en sus comentarios que estos limites deben
ser agregados para que el permiso asegure la conformidad con los requisitos
aplicables. Entre las limitaciones mas notables estan las siguientes:

(1) Todos los periodos de emisiones en exceso se deben considerar infracciones. Queda
prohibida cualquier disposicién sobre emisiones en exceso que otorgue una exencion
automatica. Esto significa que si no resulta claro que la disposicion sobre emisiones
en exceso crea una exencion, cabra esperar que la Autoridad de permisos aclare en el
permiso que no hay una exencién automatica para emisiones en exceso.

(2) Mientras que un estado puede elegir no imponer una penalidad a una instalaciéon que
infringe un requisito por circunstancias inevitables, puede que esta decisién no
menoscabe la capacidad de la EPA o de los ciudadanos de exigir los requisitos
aplicables. Pida que en el permiso se exprese que la disposicion sobre emisiones en
exceso no afecta su derecho o el derecho de la EPA a plantear una accion judicial
por infracciones al permiso cuando el Estado opta por no imponer una penalidad.

(3) Por lo general, como los excesos de emision que se producen durante los perfodos
de puesta en marcha y de paralizacién son razonablemente previsibles, no deberfan
ser disculpados. Si la Autoridad de permisos determina que, para un cierto grupo de
instalaciones, es imposible cumplir de forma constante con los requisitos de calidad
de aire durante los perfodos de puesta en marcha y paralizacion, se debera encarar
este punto a través de una revision muy ajustada del SIP que tome en cuenta los
efectos sobre la calidad de aire que tendra el incluir una disposicion tal en el SIP.
(Dicho de otra manera, una disposicién sobre emisiones en exceso generalizada que
se aplique de igual manera a todas las instalaciones del estado, no es adecuado).
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(4) No se permiten las defensas afirmativas contra las demandas de medidas cautelares.
(Una medida cautelar se produce cuando la corte exige al infractor que cese la
contaminacion ilegal del aire. Mientras que una disposicién sobre emisiones en
exceso puede proteger al infractor contra las penalidades monetarias, la EPA o el
publico igual pueden todavia obtener una medida cautelar impuesta por la corte).

Véase el memorando de politica de la EPA federal, Planes estatales de implementacion:
politicas sobre excesos de emision durante fallas de funcionamiento, puesta en marcha y paralizacion
del 20 de septiembre de 1999 (en el Apéndice E de este manual). El memorando de
1999 incluye también una larga lista de requisitos que debe cumplir una disposicion
sobre emisiones en exceso basada en un SIP para ser aprobada por la EPA. Puede
revisar esta lista y compararla con cualquier disposicién sobre emisiones en exceso
incluida en un permiso segun el Titulo 5.

¢Cual es el fundamento legal para argumentar que la Autoridad de permisos
debe agregar al permiso condiciones que aseguren que la disposicion sobre
emisiones en exceso se aplica correctamente?

El permiso debe asegurar el cumplimiento de todos los requisitos aplicables. En
este caso, el requisito aplicable incluye la disposicién sobre emisiones en exceso. Si le
parece que se necesitan condiciones adicionales en el permiso para evitar la mala
aplicacion de la disposicion sobre emisiones en exceso, podra argumentar que se
exigen en 40 CFR Part 70. En particular, el art. 70.6(a)(1) dispone que cada permiso
segun el Titulo 5 debera incluir “Limitaciones y normas relativas a la emision,
incluidos los requisitos y limitaciones operativos que aseguren el cumplimiento de
todos los requisitos aplicables al momento de otorgarse el permiso.” Ademas,

recuerde que el art. 70.6.(a)(3)(B) dispone que:

Cuando el requisito aplicable no exija una prueba periédica, o el control sea con
instrumentos o sin ellos (que podra consistir en un registro diseflado con fines de
control), [el borrador de permiso debera incluir un] control periédico suficiente como
para obtener informacion confiable correspondiente al periodo pertinente y que sea
representativo del cumplimiento del permiso por parte de la fuente.

Si un permiso contiene una disposicion sobre emisiones en exceso vaga, que
podria interpretarse de manera que infrinja la ley federal o de modo tal que carezca de
controles, registros y requisitos de presentacion de informes adecuados para asegurar
que la instalacién esta cumpliendo con las condiciones del permiso, podra argumentar
que segun la Parte 70 el permiso no puede ser emitido tal como fue redactado.



